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Աշխատության մեջ քննության է աոնվում հին Հայաս- 
տանում լայն տարածում զտած Անահիտ ղիցուհա պաշ- 
տամունքը։ Մատենագրական, > ազգագրական, հնագի- 
տական նյութերի հիման ւ|րա, հեղինակը աոաջին 
անգամ աալիս է պաշտամունքի զար գաղման փուլերը՝ 
սկսած նախ հագար յան համայնական կարգերից մինշև 
ստրկատիրական ֆորմացիան, ուր վերջնականապես 
ձևավորվել է այգ պաշտամունքը։ Հեղինակը հանգամա- 
նորեն կանգ է սանում Անահիտի էության և պաշտա- 
մունքային ինքնության, նրա տոների, պաշտամունքի 
վայրերի, նրա աղերսի տոտեմիզմի և մայրիշխանու- 
թյան նետ։ 



ԵՐԿհԻ ԽՈՍՔ 


Աշխատությունը նպատակ ունի պարզելոլ հայ հե- 
թանոսական մտածողության կնճռոտ հարցերից մեկը 
մ ա յր ա ս տ վածոլթ յան պաշտամունքն իր ամբողջական 
կոմպլեքսով, որն արտահայտվել է հանձին Անահիտի 
պաշտամ ունքի։ 

Այդ պաշտամունքը այնքան ա ա ււաձված էր Առաջա– 
վո ր Ասիայում և Հայաստանում, որ գրավել էր Ֆ. էն– 
գելսի ուշադրությունը, և նա իր « Ընտանիքի, մասնավոր 
սեփականության և պետության ծագում րՖ գրքում անդ- 
րադարձել է դրան։ 

Անահիտ դիցուհու պաշտամունքի հետազոտությունը 
կարող է լույս սփռել հին Հա յա ս տ անի ցեղային կաղմիյ 
էթն ո գեն ե գի ս ի , բնիկ և օտարամուտ կուլտուրաների և 
գաղափարախոսության մութ մնացած շատ հարցերի 
վրա։ 

Հնագույն հավատալիքների ու կրոնական պատկերա- 
ցումների ուս ո լմն ա ս իրումն ունի նաև դաստիարակչա- 
կան նշանակություն։ Այդ երևույթների գիտական հան- 
գամանալից վերլուծությունը լայն հնարավորություններ 
է ընձեռում պայքարելու դրանց վերապրուկների դրսևո- 
րումների դեմ մարդկանց դիտակցոլթ յան ու կենցաղի 
մեջ, նսլաստում է կո մոլն ի ս տ ա կան հասարակարգ կա– 
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ռուցոզ մարդու աշխարհայացքի ձևավորմանն ու զար - 
գացմանը։ 

Ներկա աշխատությունը հավատքի ու կրոնի դրսևոր- 
ման կոնկրետ ձևերից մեկի՝ Անահիտ դիցուհու պաշ- 
տամունքի և նրա առաջացման աղբյուրների հետազոտ- 
ման մի փորձ է։ 



Գկ«յ.Խ (Լ(հՕ>%Ի և 


ԱՆԱՀԻՏԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ ԵՎ 
ԱՆԱՀԻՏԻ ՄԱՍԻՆ ԵՂԱԾ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Անահիտի պաշտամունքը Առա ջա վո ր Ասի այում Լայն 
տ ա ր ածված ութ յա ն շնորհիվ ուշադրության է արմանա ~ 
ցել ոչ միայն հայ, այլև օտար մատենագիրների կողմից։ 
Անահիտի մասին հիշատակություններ պահպանվել են 
Ավեստայոլմ, նոր Կտակարանում, ինչպես նաև անտիկ 
և հայ մատենագիրների աշխատություններում։ Անահի֊ 
տին նվիրված են եղել բազմաթիվ գովերգեր, աղոթքներ, 
բանաստեղծություններ, որոնց միայն փշրանքներն են 
հասել մեզ, քանի որ քրի ս տ ոն յա քարողիշներր ոչնչացրել 
են հոգևոր մշակույթի այդ թանկագին գանձերր։ 

Անահիտի մասին ա մ են ահն ա գո լյն տ եղե կութ յո լեները 
մենք քաղում ենք Ավեստա յից։ Թե որտեղ է խմբագրվել 
Ավեստան և երբ , — մեծ վիճաբան ութ յոլնն ե ր է առա֊ 
ջացրել գիտնականների շրջանում։ Ա 1Դ հա րցին նվիրվել 
են բազմաթիվ աշխատություններ։ Այժմ ապացուցված 
է, որ Ավեստան խմբագրվել է Աքե մ են յաննե րի շրջանում, 
մոտավորապես VI դարում մեր թվականությունից առաջ ։ 

Ան ահիտի մասին հատկապես արժեքավոր տեղեկու֊ 
թյուններ է հաղորդում հույն աշխարհագրագետ Ս տ րա– 
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բոնը։ նրա բազմաթիվ աշխատություններից մեզ հասել է 
միայն «Աշխարհագրությունը», այն էլ ոչ լրիվ ձևով։ 
Ստրաբոնի հաղո րդած տեղե կ ո ւթյո ւն ները հաստատվում 
են այլ աղբյուրներով և խիստ կարևոր նշանակություն 
ունեն ոչ միայն հայ ժողովրդի դիցաբանության, այլև 
պատմության մի քանի հարցերը պարզաբանելու տե֊ 
սակետից։ 

Ուշագրավ է Ստրաբոնի այն հիշատակությունը , որը 
վերաբերում է հետերիզմի գոյությանը Հայ աստւսնում և 
Փոքր Ա սիայոլմ , որովհետև հետերիղմր կազմում է Անա֊ 
հիտի, որպես պտղաբերության և արգասավորության 
աստվածուհու, պաշտամունքի կարևոր գծերից մեկը։ 
Ս տ րւս բոն ի տեղեկությունները արժեքավոր են նաև Անա- 
հիտի պաշտամունքի վայրերի և տարածման մասին։ 

Պլինիոս Ավագը (1 դար մ.թ.) իր « Բնական պատ֊ 
մոլթյուն» աշխատության մեջ կարևոր տեղեկություններ 
է հաղորդում Անահիտի պաշտամունքի վայրերի և նրան 
նվիրված տ ոն երի մասին՝։ 

Անահիս։ ի պաշտամունքի հետ առնչվող տոտեմիզմի 
հարցերը պարպելու տեսակետից ուշագրավ է I դարի 
վերջի։ II Ղ ա րի ս կ դրի հույն պատմիչ Պլուտարքոսի «թոլ֊ 
գա կշիռք» աշխատությունը 2 ։ 

Անահիտի լայն ժողովրդայնության մասին անուղղա- 
կի կերպով տեղեկություն է հաղորդում հռոմեական 
հռչակավոր հռետոր Ց ի ց երոն ր իր «Յաղագս իշխանու֊ 
թեան Պ ո մ պէի)) ելոլ յթոլմ, հույն պատմիչ Պավսիանոսր 
(II դար մ*թ*ա *, Փոքր Ասիա) ((Հելլադայի ն կ ս. րա գրու- 
թյունը)) աշխատության մեջ նշում է, որ Օրեստր և Ւֆի֊ 
դենի ան Ան ահի տ ի փայտյա պատկերը հափշտ ակերին և 

1 է. Րհու Տօրսոմք, Ի^էսրՅՈտ Ւհ՜ՏքՕՈՋ6, Տւք)Տ1*30, «քրօօշշք*. 

^ «Պ լուտարքեայ Հերովնաւյւոյ Հէուգակշիռք» , հ\ստ* հ՝, թարգմ » 

Ն. ԹոմաՋեան, Վենետիկ, 1833։ 


8 



տեղափոխեցին Լակոնիկաժ է Այս հիշատակությունն ար֊ 
Ժեքավոր է նրանով, որ հիմք է տալիս ենթադրելու, թե 
հունական Արտեմիսի պաշտամունքի արմատները պետք 
է որոնել Արևելքում։ 

V դարի վերջի և VI դարի սկզբների պատմիչ Պրո֊ 
կոպիոս Եեսարացին նոլյնսլես տեղեկություններ է հա- 
ղորդում Եկեղյաց դավառոլմ , ինչպես նաև Պոնտոսում և 
Կապադովկիայոլմ գտնվող անահտական մեհյանների 
մասին։ Ընդ որում նա այն կարծիքին է, որ երկու Կոմա– 
նաների մեհյաններն էլ կառուցված են Ադամ եմնոնի որ- 
դի Օրե ստի կողմից"։ 

Անահիտի մասին թռուցիկ տ եղեկոլթյո լեներ քաղում 
ենք ն աև պատմագիրներ Դիոն Աասիոսի (II դարի վերջ, 
III դարի սկիղբ), «Հռոմի պատմություն», Պոլիբիոսի՝ 
«Ընդհանուր սլսւ տմ ութ չուն» , Տակիտոսի՝ «Տարեգիրք» 
( I դար մ . թ .), Ա գաֆի ա յի և այլոց աշխատություններից։ 

Անահ ի տ ի պաշտ ա մ ու նքի բնոր ոշ գծերի, ինչպես նաև 
սլ աշտ ա մո ւն քի վայրերի մասին խիստ կարևոր տեղեկու– 
թյոլններ է հաղորդում V դարի պատմիչ Ադաթանգեղոսր 
Ւր «Պատմոլթիլն հայոց » աշխատության մեջ։ Եթե չլիներ 
այդ արժեքավոր աշխատությունը, մենք չափազանց 
աղոտ պ ա տ կե ր ա ց ո ւմ կկազմեինք առանց այն էլ անորո- 
շության մեջ գտնվող հայ հեթանոսական կրոնի մաս ին, 
Ա գա թ ան դե ղո ս ի տ եղե կո լթ յո լնն ե ր ը հաստատվում են այլ 
պատ մ ի չների վկա յ ո ւթ յ ո լնն ե ր ո վ։ 

Հայ հեթանոսական կրոնի մասին Փավստոս Այու– 
զանդի հաղորդած տեղեկություններից հատկապես կա- 
րևոր է այն հիշատակությունը, որը վերաբերում է 

1 Ա»ք»յաճ, Օու103ււ«օ Յ-սւցյա, ձԽօստրտ, ւ՝. 1, 1938. 

2 Արօ&օւահ Ս^Յւաւէօսա՚ւ, 14օւօրւ։։յ տօւա րւայւտա օ ոշթ– 
շՅւա, 8քտ;ս՜ս ս աւ ո րօրո\ւ«, ՇՈՃ., 1862. 
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«աթոռն Ան ահ տ ա յ))~ ին ։ Սա գտնվում է Սարձր Հայքի 
Առյուծ գավառում։ Նրա մոտ անուղղակի տեղեկություն- 
ներ կան նաև Հայաստանում կրոնական հետերիզմի առ- 
կայության մասին։ 

Մեր պատմագրության հայր ՄուԼսես Խորենացէն 
խի Ատ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում հայ 
հեթանոսական կրոնի մասին։ Սակայն ուսումնասիրող- 
ներից ոմանք կասկածի տակ են առնում նրա արժեքա- 
վոր հիշատակությունները, Գ. Խալաթյանցը Խր րենացոլ 
անձնական հերյուրանքներն է համարում Արմավիրի 
անահտական մեհյանի, ինչպես նաև այնտեղ գտնվող 
Սրբազան անտառի մասին ուշագրավ հիշատակություն- 
ները։ Մի ուրիշ ուսումնասիրող՝ ֆրանսիացի Ա, Սարիե֊ 
րը, ((Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհյանները )) աշխա- 
տության մեջ ջանում է ժխտել հունական արձանները 
Հայաստան բերելու հ ան գամանքը՝ ։ Արմավիրում ու 
Գառնիում հ ա յտն ա բե րվա ծ հ ո լն ա ր են արձանագրություն- 
ները դալիս են հաստատելու Խորենացոլ տեղեկություն- 
ների իս կութ յո ւն ը։ Դարբնաց քարում դո յո ւթ յո լն ունեցած 
անահտական մեհյանի, ինչսլես նաև Անահիտին վե- 
րագրվող բժշկական ունակությունների մասին միակ 
տեղեկություն հաղորդող պատմիչը դարձյալ Մ • Խոյ լե- 
նացին է իր «առ Ս , Արծրունին» դրա ծ թղթով, 

Ան ահ ի տ ի վերաբերյալ թռուցիկ տեղեկություններ 
ենք գտնում նաև Անանիա Շ իրա՚լացոլ մատենագրու- 
թյան որ Յաղագս կեն դան ա տ ե ս ա կա ց Ֆ և ((Աշխարհք ընդ- 
հանուր Ասիացլոց քառասուն և չորս)) գլուխներում 

XI դարի հայ պատմիչ Ուխտանես եպի ս կո ս/ո ս ի մոտ 

1 Ա. Սարփեր, Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհյանները, Վիեննա, 

ք 899, 

2 Ա. Հ՝. Աբրահամյան, Անանիա Շ իրակացա մա տենագրութ յունր, 
Երևան է 1944։ 
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հիշատակություններ կան անահտական մեհյանների 
քանդման մասին, բայց մենք այդ տեղեկոլթ ւունները 
ոլշադրավ լենք համարում, որովհետև ա մ բողջո վին ար- 
տադրված են նախորդ մատենագիրներից։ Նույն պատ- 
ճառով կարևոր չենք հ ա մ ա րո ւմ նաև Ստեփանոս Տարո– 
նացոլ տեղեկությունները Անահիտի մասին ։ 

Ստեփանոս Օրբելյանը իր «Պատմոլթիւն նահանգին 
Սիսական 3> աշխատության մեջ հիշում է « Անատայ ձոր)) 
կոչված վայրը։ Մենք ենթադրում ենք, որ այդ վայրում 
եղել է Ան ահ է տ ին նվիրվա ծ մեհյ աններիյ մեկը և այդ 
առումով հիշատակությունն արժեքավոր է, որովհետև 
պարզվում է, որ անահտական պաշտամունքը տարած- 
ված է եղել նաև Սկսականում։ 

«3 ա յս մ ա ւո լրքի)) մի քանի հոդվածներում նույնպես 
հիշատակ ո ւթյ աններ կան հետերիզմի դո յութ յ ան , ինչսլես 
նաև Եկեդյաց գավառում գտնվող ան ահ տ ա կան մեհյան- 
ների մասին։ Ո լշա գրավ է «3 ա յս մ ալո լոքո ւմ )) արտա- 
հայտված այն կարծիքը, ըստ որի Անահիտը հ ա մ ա րվում 
է Արամազդի կինը, որ և հավանական է։ Այդ մասին 
մենք քիչ հետո ավելի մանրամասն կխոսենք։ 

Անահիտի հետ առնչվող հետերիզմի և նրա մեծ հե– 
ղին ակութ յան մասին հիշատակություններ սլահպւսնվել 
են նաև «Յովհաննոլ Ա արկալագա յ, Վարդանա յ Բարձրա– 
բերդցւո յ, Յովհաննու Ե րզն կա ցւո յ ներ բողեանք ի Ս. Գրի- 
գոր Լուսալորշի)) և «Վկա յա բան ո ւթ իլն Թադեոսի առաքե֊ 
լոյն քարոզչութեան եւ գալստեան ի Հայս եւ կատարմանն 
որ ի Քրի ստոսի)) աշխատություններում ՝/ 

Անահիտի ռազմական ընդունակությունների մասին 
հետաքրքիր տեղեկություններ են պահպանվել Գրիգոր 
Տաթևացու «Գիրք քարոզչութեան, որ կոչի ձմեռան հա֊ 

։ < էՍոփերք Հա լկսւկանք)) , հատոր Ե, ՎենետԷկ, 18 օՅ։ 
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տոլ յ)) աշխատության մեջ։ Անահիտի մասին գրող պատ֊ 
մի շներից և ոչ մեկը նրա վերոհիշյալ հ ատկութ յոլեներին 
չի անդրադարձել։ 

Անահիտի տոների և նրա պաշտամունքի հես ւ առրնչ֊ 
վո ղ տոտեմիզմի մասին ուշագրավ տեղեկություններ 
կան Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Հայկ. ՍՍՌ պետական 
մատենադարանի X X 2496 և 2672 ձեռագրերում։ 

Անահտական պաշտամունքի զանազան հարցերը 
պարզաբանելու տեսակետից կարևոր սկ լբն աղբ յուրն ե ր 
են արձանագրությունները և դրամները։ Վերոհիշյալ 
սկզբնաղբյուրների արժեքը, համեմատած մատենագրա֊ 
կան աշխատությունների հետ, ավելի բարձր է, որով- 
հետև նրանք զերծ են հետագա թարգմանիչների և ար֊ 
տադրոդների սուբյեկտիվ մոտեցումներից։ Այս առումով 
ոլշա գրա վ են հատկապես Մարեհի Աիհիսթունյան և 
Արտ ա քսե ր քսեսի ա րձան ա գր ո ւթյ ո լնն ե րր ։ ճիշտ է, առա֊ 
ջին արձանագրությունում Ան ա հիտի մ ասին հիշատակու- 
թյուն չկա, բա(ց սա կարևոր է այն տեսակետից, որ 
ցույց է տալիս, թե պատմական այդ ժամանակաշրջա- 
նում Անահիտը տեղ չուներ սլա ր ս կա կան գի ց ա ր անում 
և հանդիսանում էր ե րկրո րղական նշանակություն ունե- 
ցող ոգի, մ իջա գե տքյան և փոքրասիական ազդեցության 
ներքո, հետագայում է նա վերածվում աստվածության։ 
Արտ ա քս ե րքս ե ս յան արձանագրություններում արդեն 

Անահիտին նշանակալից տեղ է տրվում։ Անահիտի մա- 
սին կարևոր հ ի շա տ ա կ ո լթ յո լնն ե ր մենք քաղում ենք Ար- 
մավիրի հունարեն արձանագրություններից։ Ղրամներր 
արժեքավոր աղբյուրներ են հոգևոր մ շա կո ւյթ ի հարցերը 
պա բզելու տեսակետից։ Հնում գրեթե բոլոր դրամների մի 
երեսին լինում էր դրամ կտրող թագավորի, իսկ մյուսին՝ 
այս կամ այն աստծու պատկերը։ Այդ պատկերների 
մանրամասն ուսումնասիրությունը է ոլ Տ ս կտարածի 
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դեռևս անորոշության շրջան ո ւմ գտնվող մ շա կ ո լ/ 13 ի հար- 
ցերի պարզաբանության վրա։ 

Չնայած այսքան բազմազան հիշատակություններ ու- 
նենք Անահիտի մասին , այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ 
բոլոր աղբյուրները տ ա կա վին անբավարար են պարզե– 
լոլ անահտական պաշտամունքի հարցերը, տյդ իսկ 
պատճառով մենք նպատակ ենք դրել՝ ազգագրական 
նյութերը մեծ չափով օգտագործելու առաջին փորձը կա- 
տարել։ ճիշտ է, ազգագրական նյութը իր դարավոր գո- 
յության ընթացքում շատ է իա տո րվել, բայց մեզ հասած 
ժողովրդական հավատալիքների ու ֆոլկլո րի մեջ պահ- 
պանվել են շատ արխայիկ տարրեր, որոնք տանում են 
դեպի ն ա խ ա գա ս ա կա րգա յին հասարակություն, տոհմա- 
յին կարգեր, 

Մենք օգտագործել ենք նաև համեմատական դիցա- 
բանությունը, որի օժանդակությամբ հնարավոր է վերա- 
կանգնել անահտական պաշտամունքի մասին եղած 
պատկերացման թերի կողմերը։ Մեծ օգնություն կարող 
է հասցնել նաև հնագիտությունը, բայց, դժբախտաբար, 
անահտական պաշտամունքի վայրերի զգալի մասը 
գտնվում է Արևմտյան Հայաստանում և պեղման առար- 
կա չեն դա րձե լ։ 

Ան ահիտ դիցուհու վերաբերյալ մ են ա գրական աշխա- 
տություն գոյություն չունի, եթե չհաշվենք գե րմ ան ական 
գիտնական Ֆր, Վին դիշման ի «՜1)ւ6 ք>8քՏ1Տ01ւ6 ^.11է1ԵւէՏ 
Օճ6ր Ճ.ՈՋ1էւՏյ» աշխատությունը 1 ։ Այդ գրքույկը, որը 
կազմված է ընդամենը 40 էջից և գրված է ավելի քան 
հարյուր տարի առաջ, վերաբերում է պա րսկական Անա- 
հիտի ուսումնասիրությանը, ուր հաեախ հայկական 

1 ք. ^ւա1։տ<։հուՋՈ, 016 բշրտՏտօհտ ճոնհւէՅ օճշր յ\ոՔ1Ատ» 

յ^նոշհ6ո, 1856. 
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Անահիտի մասին եղած նյութերը սխալմամբ վերագրվում 
են պարսկականին։ Վերոհիշյալ աշխատության մեջ հե- 
ղինակը ո րոշա կի եզրակացություններ չի անում Անա- 
հիտի պաշտամունքի հ ի մն ա կան գծերի, ինչս/ես նաև 
ծա գման մասին և բավարարվում է միայն անտիկ և հայ 
մատենագիրների աշխատություններից մեջբերումներ 
կատարելով։ 

Մ. էմինի «ՕոտբւՀ բտյարւա « 86բօ8ՋւաՑ 83է>Ր–16Շւ<ւ™ 

Զբւ^Ջայ ( Մոսկվա , 1884վ աշխատությունը կարելի է 
համարել առաջին ամփոփ գործը հայ հեթանոսական 
կրոնի վերաբերյալ։ Այդ աշխատությունը գրված է շուրջ 
մեկ դար առաջ, որից հետո ի հայտ են եկել մի շարք 
մշաէլոլյթներ ի խ ո լր ր ի ա կ ան , խեթական, հ ա յա ։ւ ական յ, 
որոնց առկայությունը հ րա մ ա յա կան պահանջ է դնում 
վերանայել հեթանոսական գաղափարախոսության մի 
շարք հարցեր։ 

Մ. է մ ինը այդ աշխատության մեջ քննադատության 
է ենթարկում եվրոպական այն ուսումնասիրողներին, 
որոնք չեն հասկացել ընդհանրապես հայ հեթանոսական 
կրոնի և մասնավորապես Ան ահիտի պաշտամունքի է ու֊ 
թյունը։ 

Հենվելով այն բանի վրա, որ Դ ի ան ան հակառակ կար- 
դալով կս տ ա ց վի Անաիդ, այդ գիտնականները Ան ահի տ ի 
մեջ աշխատում են տեսնել Դիանայի և Արտեմիսի պաշ- 
տամունքը։ Մ. էմինը ճիշտ է նաև այն հարցում, երբ 
ժխտում է պարսկական Անահիտի ազդեցությունը հայ- 
կականի վրա, սակայն, սխալվում է, երբ աշխատում է 
հայկական Անահիտի պաշտամունքի արմատները որոնել 
Միջագետքոլմ։ Անահիտի սլաշտ ա մ ո ւն քի արմատները 
պետք է փնտրել Հայկական բարձրավանդակի նախաու֊ 
րարտական շրջանի էթնիէլ զանգվածի ոլորտում, կամ, 
ավելի ճիշտ, ամբողջ փոքրասիական ժողո վոլրդն երի էթ– 



նիկ կոմպլեքսում։ Չնայած Մ. էմինի աշխատության 
նշված դրական կողմերին, այդուհանդերձ այն պարոլ֊ 
նակում է մի շարք սխալներ։ Այսպես՝ նա հայ հեթանո֊ 
սական կրոնը համարում է դուալիստական . ժխտում է 
Ան ահիտի հետ առնչվող կրոնական հետերիդմի առկա֊ 
յությունը Հայաստանում, հեթանոսական կրոնի կարևո֊ 
րագոլյն երևույթները աշխատում է փոխազդեցություն֊ 
ևերով բացատրել, և այլն։ 

«Հայոց հեթանոսական կրօնը)) աշխատոլթւան մեջ 
Ե, Կոստանյանխ համառոտ ակի կանգ է առնում Անահի֊ 
տի պաշտամունքի վրա, ընդ որում նա սխալմամբ նույ- 
նացնում է «Աթոռն Անահտան» Աշտիշատի անահտա- 
կան մեհյանի հետ, այնինչ « Աթ ոռն Անահտան» գտնվում 
էր Բարձր Հայքում, իսկ Աշտիշատը՝ Տարոնում (Տոլրոլ֊ 
բերան )։ 

Պետք է նկատել, որ այդ սխալը կրկնում են նաև մի 
շարք ա յչ ուսումնասիրողներ՝ Մ * էմինը, Հյուբշմանր և 
ուրիշներ, ո ( 1 ի մասին ավելի մանրամասն կխոսվի 
<1 Անահտի պաշտամունքի վայրերը^) գլխում։ Անահիտին 
ան դրա դա րձե լ է նաև Ղ+ Ալիշա նը 1895 թ. Վենետի կում 
լույս տեսած «Հին հալատք կամ հեթանոսական կրօնք 
հայոց» խորագիրը կրող մեծածավալ աշխատության 
մեջ, որտեղ նա քննության է ենթարկում Անահիտի մա- 
սին եղած հետաղոտութ յունն երբ և աշխատում է ս/արզել 
նրա պաշտամունքի հետ կապված մութ հարցերը։ 

Եվրոպական ուսումնասիրողներից հայ հեթանոսա- 
կան կրոնի վերաբերյալ բավական ըն դարձակ աշխատու- 
թյուն է գրել Վի ենն ա յի համալսարանի սլրոֆեսո ր Հ. Գել֊ 


1 Կ. Կոաոաննանց, Հալոց հեթանոսական կրօնր, Վաղարշապաա, 
1879, 
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■ցերըԿ Նրա գրքույկը կազմված է հինգ գ,խից։ 1. Իրա- 
նական ազդեցություն, 2. Ասորական ծա գմ ա մ բ աստված– 
ներ, 3. Ազգային հ ա յկա կան աստվածն եր, 4. Հելլենա- 
կան ազդեցություն, 5. Հայկական աստվածաբանու- 
թյուն։ Սակայն հեղինակը հոգևոր մշակույթի հարցերը 
աշխատում է բացատրել մի այ՛ն փ ո խ ա զդե ց ո ւթ յո ւնն ե ր ո վ, 
գտնելով, որ հայերը բացի Վանատուրից, սեփական 
աստվածներ չեն Ունեցել։ Ղելցերր Անահիտին ամբողջո- 
վին ղասում է պսւրսկական ազդեցություն կրող աստ֊ 
վածների կարգը։ 

Պարսկական ա զդեց ոլթյան կողմնակիցներից է նաև 
ֆրանսիացի գիտնական Ն. Դոլենսր, որի «Պ ատմոլթիւն 
հին հայերի յ» աշխատության մի գլուխը նվիրված է հայ 
հեթանոսական կրոնի քննությանը։ Ցավոք, պետք է 
նշենք, որ այդ գիտն ա կան ը մեծ չափով տուրք է տվել 
պա րսկամ ե տոլթյան ր , զարգացնելով միանգամայն սխալ 
թեզ, ա չ ն է ՝ « Պ արսիկների քաղաքակրթությունը անչափ 
բարձր է բարբարոս հայերի քաղաքակրթությունից և 
շնորհիվ հայերի յուրացնելու զարմանալի հատկության, 
ինչպես Հերոդոտն է նկատել ի 1 , 135խ պարսկական քա- 
ղաքակրթությունը Հայաստանում արմատ ձգեց և զար- 
գացավ » 2 ։ 

Ն . Դոլենսի սխալ դատողությունները բխում են նրա- 
նից, որ նա խորը կերպով չի ուսումնասիրել հայ հոգևոր 
մշա կույթր և մասնավորապես հայ հեթանոսական պաշ- 
տամունքը։ Վերջին հանգամանքը անմիջապես աչքի է 
զարնում, երբ կարդում ենք նրա վերոհիշյալ աշխատոլ֊ 
թյ ան հին հայերի կրոնին վերաբերող մասը, որտեղ 

1 Լ խ Գել(յեր, Հետազոտաթ իւն հայ ղիցա թանութեան , Վենեաիկ, 

1847 ։ 

2 Ն. Դո|ենս և Ա . Խաշ,, Պատմութիւն հին հայերի, թարգմ . ֆրան • 
4ւերենից Ռ • Հաջբերունի, Թիֆլիս, 1908, էջ 204։ 
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ակնհայտ է դառնում, որ հեղինակը շատ աղոտ կերպով 
է պատկերացնում հայ հեթանոսական մտածողության 
հանգուցային հարցերը։ 

Հայ հեթանոսական կրոնը պա ր սկական ութ յամ բ բա- 
ցատրող գիտնականների թվին է սյատկանում Մոսկվայի 
Լա զա ր յան ճե մ ա ր ան ի պարս կե րեն լեզվի պրոֆեսոր 

Շտակելրերգր, որն «05 Ւ1բ Ջ9(։1Հ0 ^ աաՏա»» 93 թ6յ1«֊ 
ր«031ատ 8€բՕ0Ձ9«յ1 ,զբ>6809ճ հոդվածում 

ամեն կերպ ջանում է ապացուցել պարսկակսւն կրոնի 
մեծ ազդեցությունը հայերի վրա։ Բավարարվելով միայն 
Ստրաբոնի այն հիշատակությամբ, թե պարսից բոլոր 
աստվածները պաշտվում էին մարաց հայոց կողմից, 
Շտակելրերգր ձգտում է ցույց տալ , որ հա յկական Անա- 
հիտը ամբողջովին փոխ է վերցված պարսկականից։ 

Ֆր. Վինղիշմանի, Հ. Գելցերի, Պ. Շտակելբերդի այս 
պարսկա մ ետ ութ յոլն ը անարձագանք չմնաց հայ մտա֊ 
վորականների կողմից և նրանց մի մասը իրենց աշխա- 
տություններում չգլացան տուրք տալ վերոհիշյալ սխալ 
տես ակետնե րին ։ Այդ ուսումնասիրողների թվին է պատ- 
կան ո ւմ «Հ այոց հին կրոնները )> աշխատության հեղինակ 
Ն. Տաղավարյանր, ըստ որի, Անահիտի պաշտամունքը 
Պարսկաստանից է մուտք գործել Հայաստան 2 ։ Մի ուրիշ 
ուսումնասիրող՝ Բ. Սարգիսյանը, «Ագաթանգեղոս և իլր 
բազմաղարեան գաղտնի ք ր» աշխատության ժ գլխում 
խոսելով մեր հեթանոսական դիցաբանության մասին, 
կապված Ագաթան գեղո սի պատմության հետ, արմեքա– 
վոր դիտողություններ է տնում, սակայն համաձայնում 
է այն գիտնականների կարծիքն երին , ըստ որոնց, հայ 
հեթան ո ս ական առավածների մեծ մասը ունեն պարս֊ 

1 .Օ.ւ՝638օ։ր« 8օշրօ՝աեա,, ր. II, ա>այրօւ< II, 1901. 

2 Ն. Տաւլավարյան, Հայոց հին կրօնները, Կ. Պոլիս, 1909 1 

Ո 

2 Անահիտ ւյիցուհու պաշտաւքանքր 



կական ծագում։ Բ. Սարգիսյանր անհիմն կերպով քննա - 
դատում է Մ. էմինին, երբ վերջինս Անահիտին համե- 
մատում է բաբելական Ւշտարի, ասորական Բելիտաչի 
հետ։ Ըստ Բ, Սարգիսյանի վերջիններիս մեջ ոչ մի նմա- 
նություն չկա. դրանք կատարյալ հակառակ տիպեր են ՝ 
Անահիտը մաքրության , զգայության , իսկ Իշտարր և 
Բելիտան՝ վավաշոտության և լկտիության։ Ի վերջո , 
Բ. Սարգիսյանը յուր մտքերը հետևյալ կերպ է ամփո- 
փում. « Միայն իրանյան ժողովրդոց քով կգտնեք ղԱնա֊ 
հիտ իբրև նախատիպ հայոց Ան ահտ ա ^) 1 ։ 

Նույն կոնցեպցիայի ջատագովներից է հանդիսանում 
նաև Ա* Ղլ ւո ^ձ ա ^ յ Ը ։ ^ յա Հ( ^ ա ձ Հևն իրավունքի խր րագիրը 
կրող աշխատությունում Անահիտի պաշտամունքի վերա ֊ 
բերյալ միանգամայն սխալ կարծիքի է հանգել։ Նախ ք 
ջանում է ապացուցել Անահիտի ա րի ա կան լին ե յ ր է որին 
փոխ են առել սեմիտները, տալով նրան մի քանի խորթ 
հատկություններ։ Այս տեսակետը մերժված է ն ո րա գույն 
ուսումնասիրողների կողմիդ, որոնցից ակադեմիկոս Տոլ– 
րաևը ցույց է տվել, որ պարսկական Անահիտը իր վրա 
կրում է սեմիտական ազդեցության կնիքը, ղրանով իսկ 
օտար տարր է պա ր ս կական դիցաբանության մեջ ։ 
Ա, Ղլտճլանր այնուհետև ամեն կերպ ջանում է ժխտել 
Անահիտի պաշտամունքի հետ առնչվող կրոնական հե֊ 
տերիզմի առկայությունը Հայաստանում, որի մասին 
մենք ստորև ավելի մանրամասն կխոսենք, ցույց տայով, 
որ կրոնական հետերիզմր ոչ միայն գոյություն է ունե- 
ցել հայերի մոտ հնագոլյն շրջանում, այ/և վերապրոլ֊ 
կային ձևով այն պահպանվել է մինչև XIX դարի կեսերը։ 

* քԼ Սարգ|ս 1 |ան, Ադաթանգեղոս և իւր բազմադարեան գաղտնիք, 

Վենետիկ, 1890, էջ 134, 

* <ր Ազգագրական հանդե աֆ, գիրք 24, էջ 37 — 47։ 
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Ա. Ղլ տճյանն^ ան տ ե ղի է քնն ա դա տ ո ւմ Մ , Մ ին ա ս յ ան ին , 
երբ վերջինս մերժում է Անահիտի պարսկական լինելու 
հանգամանքը և ճիշտ մտքեր հայտնում նրա պաշտա- 
մունքի մասին ։ Մ. Մինասյանն իրավացի է, գրելով՝ 
«Ղլաճյանը, Բասմաջյանը պետք է ընդունեն, որ Անա- 
հիտին պարսկական կամ արիական ծագում ընծա լելով 
ոչ միայն «երիցս սխալներ» են, այլ մոլորեցոլցեր են 
հանրային կարծիքը հայոց ամենէն ինքնատիպ մէկ 
աս տվածոլհլո յն մասին, որոլ ստեղծագործումը ամենա- 
մեծ հրաշա կետ է հայ հոգւոյն. ,, ,, » 2 ։ 

Արտասահմանում հ ր ա տ ա ր ա կվա ծ ն ո ր ա գույն աշխա- 
տություններից ուշագրավ է Ե. Դոլրյան,ի «Հայոց հին 
կրօնք կամ հայկական դի ց ա բ ան ո լթ ի լն ը» 3 գրքույկը , ուր 
հեղինակը առաջ է քաշում մի շարք ճիշտ հարցեր, մեր- 
ժում է հայ հեթանոսության դուալիստական բն ույթը , 
ընդունում է Անահիտի հետ առնչվող կրոն ա կան հետե֊ 
րիզմի առկայությունը Հայաստանում, բայց, այնուամե - 
նայնիվ, չի կա րո ղան ո ւմ ազատագրվել ա րևմ տ ա կան ու– 
թյոլնից, գտնելով, որ Անահիտի պաշտամունքը գալիս 
է Պարսկաստանից։ 

«Հին Հա յա ս տ անի կուլտուրան» աշխատության Ա հա- 
տորի «Մատրիարխատ» գլխում Խ. Սամ ււեշյանը արժե- 
քավոր դիտողություններ է անում Անահիտի պ աշտ ա մ ո լն ֊ 
քի վերաբերյալ։ նա ճիշտ կերպով նշում է, որ Անահիտի 
պաշտամունքը գոյացել է դեռևս մ ա յրիշխանութ յան 
շրջան ում և աղերսվում է փոքրասիական, մ իջագետ քյան 

* (ր Հայ անցեալի մնացորդներէն» ի ուղղումներ և դիտողություն- 
ներ) <ր Հայրենիք 3, Բոստոն, 1928, մայիս ։ 

2 (ր Հայաստանի կուսամայր աստվածուհի Անահիտ 11 , «Հայրենիք», 
Բոստոն, 1928 հոկտեմբեր, էջ 105 ։ 

• Ե. Դոլրյան, Հայոց հին կրօնք կամ հայկական դիցաբանու– 
թիւնը, Երուսա ղեմ , 1933 ։ 
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մշակույթն ե րի հետ և ընդհանուր գծեր չունի պարսկա֊ 

կա ն Անահիտի հետ ՚» 

Հ. Ք ուրտյանը իր «Երի պա և Եկեղե ար գավառ» 1 աշ- 
խատության մեջ հանգամանորեն կանդ է առնում Անա- 
հիտի պաշտամունքի վրա։ 

Անահիտի մասին գրված է նաև մի քա նի հանրա- 
գիտարաններում , որոնցից հ իշատ ա կե լի են րր116Տէ1(յՏ 
ՏՈՕ^Օ 1օր օք &61պաո աւճ քէհւտյյ֊/։ « Անահիտ » հոդ- 
վածը, հեղինակ (յրԱաՕՈէ, և էդ. Մալերի նույն խո- 

րադիրը 1յրող հոդվածը Րոշերի «11/6X10011 (361՝ 1\7յէհօ1ւ֊ 
զ16յ> ֊ ո լմ ։ 

Իրենց աշխատություններում Անահիտի վրա համա- 
ռոտ ակի կանգ են առել հետևյալ հե ղ ի ն ա կ ն ե րը . Ս. Ստե֊ 
փանե, «Հայոց նախկին կրոնը» 3 , I 3 . Լ/Ց^Ջրճօ յ^ւՈՈՕ– 
ատօհօ Տէսճւօո 4 , Շ. Տեքսիյեն 5 , Մ. Չերաղը՝ «Ծանո- 
թություն հայկական դիցաբանության» 6 Ո61ա10հ, 

աէհրճ&էշտ Ջսբձէօր 7 , Մ. Ա Բ ե ղյանլ է՝ ((Շամիրամի 
ա ռա ս պե լը^ , Տ. ՋսԵտօեռւՁ,ո, Ճրա6ուտշե6 քրձաձէւօ 9 , 

Մ . Աղաբե գյոյնը՝ ((Հարևանը ի հա չարք հայ որ հեթանո- 
սության և քրիստոնեության ւԷերա)Հ 9 , Ա * Աարիերր՝ ((Հե֊ 

* Խ. II ամուեոան, Հին Հայաստանի կուլտուրան , հատ, 1 , Երևանք 

1931։ 

% Քարանան, Երիզա և Եկեղեաց գավառ, պատմական համա֊ 
գրություն Ա հատորի (սկիզբեն մինչև 1375), Վենետիկ, 1953։ 

* (մ Հայկական աշխարհ» , Թիֆլիս, 1863։ 

4 ԼՅ§՜Ջրճ6, ճրրուուտօհէ* Տէսյւ6Ո, ՕօէԱզտո, 1877. 

5 16ճ16ր, յ\տւ6 ա0Ո0սր, Րյո՜տ, 1862. 

6 ,, յ\Ո716ա6 ,, , ամսաթերթ , Փարիզ, 1892 — 1893։ 

7 ^61ՈՁ0հ, .\1ւ՚հ––1Ձէ6Տ ՏմթՁէօր, Լ61ք)21շ, 1895, 

® ((Արարատ», 1890։ 

9 Ւ1 . Ւ1 Օետօհէւ ա, Ճրա6ուտնհ6 ^րՅրոՅէւօ, Լ61թշւ§ 1895. 

((Լումա», 1899։ 
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թանոս Հայաստանի ութ մեհյանները»՝, Հ Մատիկյանը 
«Արոնի ծագում ը և դիցաբանությունը ըստ համեմատա- 
կան կրոնագիտության մ 1 * 3 4 նույնի «Արա գեղեցիկ» , Ն . Ա– 
դոնցը ՝ «11ւտէՕՈ6 V ՃՈՌՇՈւՇ^ , Ա . Առսքելյան՝ « Հայ 
ժողովրդի մտավոր մշակույթի զարգացման պատմու- 
թյուն » հ ։ 

Նո րա գույն ուսումնասիրություններից հատկապես 

պետք է նշել Ղաւիանցյանի աշխատությունները, 

որոնք կարևոր ն շան ա կ ո ւթյ ո ւն ունեն հայ հեթանոսական 
կրոնի հարցերի պարզաբանման տեսակետից։ Հենվելով 
նորագույն գիտական նյութերի վրա, բա զմ ահ մ ուտ գիտ- 
նականը հանդես եկավ պարսկամ ետ ութ յան դեմ։ (( Մի 
պատմական դժբախտություն է կախված եղել հայ ֆիլո- 
լոգիայի վրա ,– — գրում է Գ . Ղափանցյանը , — ս,շ խատել 
ամեն կերպ հայոց նյութական, թե հոգևոր ( ա յԱ թվում 
և լե գվա կան ) մատերիալը պարզարան ել նախ և առաջ 
իրանական աշխարհով » 5 ։ Գ. Ղավւանցյանը 0 ոլ Տ9 է 
տվել, որ հոգևոր մ շակոլյթ ի չլուծված հարցերի պարզա- 
բանությունը սլեսւք է որոշել Հայկական բարձրավանդա- 
կի նախահայկական շրջանի ժո ղո վո լր դն ե րի (խուրրիտ֊ 
ներ, միտանիներ, հայասներ) զարգացման մեջ։ Գ. Ղ ա ֊ 
լի անց յան ր Անահիտի պաշտամունքը ճիշտ կերպով 

1 Ա. նաւփեր, Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհյանները, Վիեննա, 

1Տ99, 

^ Հ. Մսւաիկյան, Արոնի ծագում ր և դիցաբանությունը ըստ հա– 
մեմատական կրոնագիտության , Վիեննա, 1920, նույնի ՝ Արա Գեղե- 
ցիկ» Վիեննա , 1930 ։ 

3 ՒԼ ճ(1օոէշ, 1 1 1 օ է օ ր ւ օ V ճրրոշրԱշ, Բջոտ, 1946. 

4 Ա. Աոաքեւ յան, Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթ ի զարգաց- 
ման պատմություն ( 1 - ին դ> մ.թ*ա.–14֊րդ ղ + ) Հայպետհրատ , 1959 # 

5 Գ. Ղ ա փանէԼյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը է Երևան, 1945, 

Կ 90։ 
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կապում է փոքրասիական Աիբելայի, Հեպքւտ Ւ > Ս՝ ա տՒ և ո ւ 
թե պարսկական Անահիտի հետ։ 

Պարսկամեաությունը հանդես է եկել ն աև վրա ց ա գի֊ 
տոլթյան մեջ։ Մի շարք ուսումնասիրողներ վրացական 
հեթանոսական կրոնի շատ հարցեր աշխատել են բա֊ 
ցատրել սլա րս կա կան կրոնով։ Ալդ սխալ տեսակետի դեմ 
պայքար են մղել Ւ. Ջ ա վա խ իշվի լին , Ն* հերձեն իշվի լին։ 
Հատկապես ա ռաջին ը իր «Վրաց ժողովրդի պատմու- 
թյուն» աշխատությունում գրում է, որ վրաց հ ե թ անո ֊ 
սա կան կրոնը գտնվել է ոչ թե պարսկական , այլ փոքրա- 
սիական ժողովո լրդների՝ կ ա ւղ ա դո վկ ի ա ց ին ե ր ի , փռուգա– 
ցիների կրոն ա կ ան փոխազդեցության ներքո 1 ։ 

Այսպիսով, տեսանք, որ Անահիտի ուսումնասիրու- 
թյամբ այս կամ այն չափով զբւսղվել են ավելի քան մեկ 
հարյուրամյակ, որի ընթացքում հայտնվել են խիստ 
տարբեր, հաճախ և իրար հակասող կարծիքներ։ 

1 II . .4. ր 1;ւ.ու։։ւ Հ։ւաու.ա, րթյՅաւշւՀօրօ ւտթօյո, 

76«յւ»շ«, 1946, շւր. 54, 



ԳկՈ)էԽ ԵՐԿՐՈՐԴ* 


ՀԱՅ ՀԵԹԱՆՈՍԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԱՆԸ ԵՎ ԱՆԱՀԻՏԻ 
ՏԵՂԸ ԴԻՑԱՐԱՆՈԻՄ 

Հին Հայաստանը, կազմելով Առաջավոր Ասիայի 
հյուսիսային մասը, իը աշխարհագրական դիրքով հան- 
դիսանում է տ ա ը ան ց ի կ մի երկիր, որի վրա, իբրև հան- 
գուցային կետի, շփվում էին հինավուրց Մի ջադետքի, 
Փոքր Ասիայի կովկասյան ժողովուրդները։ Հայաստանի 
վրայով էին անցնում այդ երկրների ա ռևտ րա կան քա- 
րավանները, որոնց հետևում էին Հին Արևելքի աշխար- 
հակալների ռազմական արշավանքները։ Առևտրական 
հարաբերությունների շնորհիվ Հա յա ս տ ան ի ժողովրդա– 
կան զանգվածների մեջ թափանցում էին օտարերկրյա 
աշխարհայեցողության և մտածողության տարրեր։ Մյուս 
կողմից, նվաճողները բռնի մտցնում էին իրենց կրոնը և 
գլխավոր առավածների պաշտամունքները, նամանա- 
վանդ վերնախավի շրջանն ե րո ւմ ։ Այսպիսով, Հա յա ս տ ա– 
նում յուրացվում էին հարավ֊արևմ ուտ քից՝ ասորա– 
բաբելական , արևմուտքից՝ փոքրասիական, խեթական, 
հարավ– ա րևե լքից՝ պարսկական դից ներկա յացոլցիշնե֊ 
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րը։ Այդ այլատարր պաշտամունքի և տեղական կրոնս։֊ 
կան հավատալիքների խաչաձևման պրոցեսում գոյանում 
և կազմակերպվում է հայկական դիցաբանը։ 

Մեր դիցաբանի կեն տ ր ոն ա կ ան դեմքերից մեկր հա - 
մարվում է Արամաղդը, նա աստվածների հայրն էր, 
հեթանոս նախահայրերր նրան համարոլ մ էին երկնքի, 
երկրքէ ստեղծողը , նրան ան վա նել ո վ «Մեծն և զա րի Ար ա– 
մազդ , ղարարիշն երկնի և ե ր կրի , նրա օգնությամբ 
գոյություն ունի Հայոց աշխարհը, նա է պարգևում լիու- 
թյուն և առատու թյուն, Ահա Տրդատի խոսքերը Արամազ– 
դի մասին, «Ողջոյն հասեալ և շինութիւն դիցն օգնակա– 
նոլթեամբ լիոլթիլն պարարտութիւն յարոյն Արամազ - 
դայ,,.» 1 2 ։ 

Արամազդ բառը լեզվաբանները հետևյալ կերպ են 
ստուգաբանում, Ահուրա նշանակում է տեր, իսկ Սազդա 
գերագույն իմաստություն 3 ։ Հեթանոսական աստվածնե֊ 
րին նվիրված էին տոներ, Ար ամազդին ն վի րված տոնա- 
կան հանդեսները տեղի էին ունենում ն ա վա ս ա րդի 
սկզբնե րին ։ 

Արամ ազդի դլիւավոր մեհյանը գտնվում էր Բարձր 
Հայքի Դարանաղի գավառի Անի բնակավայրում։ Այդ 
առնչությամբ Ագաթանգեղոսի մոտ կարդում ենք, «Ասլա 
երթեալ հասանէր յամոլր տեղին յան ո լան ե ա լ Անի, ի 
թագաւորաբնակ կայեանսն հանգստոցաը գերեղմանաց 
թագաւորացն հայոց, ել անդ կործանեցին զբագինսն 
էվելս դիցն Ար ամազդայ հօրն անուանեալ դիցն ամենայ– 

1 < (Աղաթանգե ղա յ Պատմութիւն Հայոց։, աշխատութեամբ Գ, Տեր– 
Մկրտչեան եւ Ստ . Աանաչեանց, Տփղիս, 1909, էջ 38։ 

^ Նույն տեղում, էջ 73։ 

® Հ ♦ Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան , հատ • Ա * 
Երևան , 1942, էջ 268։ 
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նի)մ։ Ապա Տրդատը Անի վայրը յուր մերձակա վայրերով 
նվիրում է եկեղեցուն։ Արամազղի մյուս մեհյանը դարն֊ 
վոլմ էր Պ աղաաո լեռ ան վրա, ուր նա պաշտվում էր 
Աստղիկի հետ միասին 

Խորենացին հիշում է, որ Արամազղի մեհյան կար 
9 ուռի ափին՝ Մցխեթում. «Ել իսկոյն կործանեաց պամսլ– 
րոպային պատկերն Արամազդայ. որ կայր մեկուսի ի 
քաղաքէն՝ գետոյն հզորի ընդ մէջ անցանելով, որ սովոր 
էին երկը պաղել այգուն այգուն ի տանեաց ի լրաքան չիլր 
զի հանղէսլ նոցա երևէր. իսկ եթէ ոք զոհել կամէր ան– 
ցեալ ընդ գետն աոաջի մ ևհ են ի ցն զոհեր Ապս հիշատա- 
կությունից երևում է, որ արձանը դրված է եղել բարձր 
տեղում և նրան ե րկրպա դում էր յուրաքանչյուրը իր տան 
կտուրից , իսկ ով կամենում էր զոհ մատուցել, անցնում 
էր գետը և գոհում էր մեհյանի առաջ։ 

Արա մ ազգի մի այլ մեհյան գտնվում էր Ար ա ր ա տ յան 
նահանգի 9 ա գրևան դ գավառի 9 ա դավան ավանում։ 
Չնայած այն հանգամանքին, որ Ար ամազգին նվիրված 
մեհյանները բավականին ստվար թիվ են կազմ ել, այնու- 
ամենայնիվ, պատմական աղբյուրների մանրամասն ու- 
սումնասիրությունը ցոլ յց է տալիս, որ Արա մ ազգն այն- 
քան էլ մեծ ժողովրդականություն չի վայելել հեթանոս 
հայերի մոտ, ինչպես, ասենք, Անահիտը։ Մեր կարծիքով 
Արամ ազդի սլաշտամ ունքն ավելի ուշ է ձևավորվել՝ իր 
վրա կրելով պարսկական ազդեցության կնիքը, այդպի– 
սով, այն օտ արամ ոլտ տարր է հայ հեթանոսակա ն Դե- 
ղարանում։ 

Հայ հեթանոսական դեղարանը կազմված է ,1 ա ղզ ա կ֊ 

* (րԱդաթանգեղա յ Պ ատմութիւն Հայոց», էջ 73։ 

^ էր Սրբոյ հօրն մԼրոյ Մովսեսի Խորենացւոյ Մ աաենագրութիւնքՖ 

Վենետիկ, 1865, էջ 301։ 

3 հարենաւյ|ւ, Մատենաղրութիւնք, էջ 170։ 
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ցական սկզբունքի հիման վրա, մի բան, որով և մեծ չա- 
փով տարբերվում էր պարսկական զրադաշտական կրո– 
նից ։ Ընտանիքի հայրը համարվում էր Արամաղդը, որն 
ուներ երեք դուստր՝ Անահիտ, Աստղիկ, Նանե, և մեկ 
ուստր՝ Միհր, որոջ աղբյուրներում Վահագնին էլ հա- 
մարում են Արա մ ազդի ուստրր։ 

Հայ հեթանոսական դիցարանում յուրահատուկ տեղ 
ուներ Վահագնը, նա հեթանոս հայերի ամենասիրելի և 
ժողովրդական աստվածներից մեկն էր և հանդեւ էր գա- 
լիս որպես ռազմի աստված։ Այդ երե ում է Տրդատի 
հետևյալ խոսքերից , որ մեջ է բերում Ագա թան գե ղո սը* 
աՔաջութիւն հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ ։ 

Վահագնը պաշտւԼել է նաև որպես արևի աստված, 
այդ տեսակետից կարևոր է մի հին վկայություն, որ 
Ալի շան ը զետեղում է Ւր ((Հին հաւատք ..» աշխատու- 
թյունում. «Ոմանք զա ր ե գա կն պաշտեցին և Վահագն կո- 
չեցին» 2 ։ 

Հեթանոսական շրջան ի ց մեզ հասած միակ երգում, 
որը նվիրված էր Վահագնին, նույնպես երևում է նրա 
աղերսը արևի ու կրակի հետ. 

Ե րկնէր երկին և երկիր, 

Երկնէր ել ծիրանի ծով. 

Երկն ի ծովոլն ունէր զկա րմրիկ եղեգնիկն. 

Ընդ եղե դան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղե գան փող բոց ելանէր , 

Եվ ի բո ցոյն պատանեկիկ վազէր , 

Նա հուր հեր ու նէր, ապա թէ 
Ոոց ունէր մորուս, 

Ել աչկունքն էին արեգակունք՛։ 

^ րր Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հաչ "9»> էջ 73։ 

2 Ալիշւսն, Հին հավատք, Վենետիկ, 1895, Լջ 294։ 

3 1սորԼ նացի, Մ ատենադրութիւնք , էջ 59։ 
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Հայ ազգագրության մեջ պահպանվել են շատ հե- 
տաքրքիր տեղեկություններ, որոնք նույնպես հաստա- 
տում են, որ խոր անցյալում Վահագնը իր մեջ ամփոփել 
է նաև արևի պաշտամունքը։ Վանում դեռևս երկար ժա- 
մանակ պահպանվել է մի ուշագրավ սովորություն, կապ- 
ված արևի պաշտամունքի հետ։ Պսակի հաջորդ օրը, 
առավո տ յան , հարսանքավորները հարսի ու փեսայի, հա- 
ճախ և քահանայի ա ռաջն ո րդութ լա մ բ բա րձրան ում են 
տան կտուրը, կամ մի որևէ բարձր տեղ, որտեղից պարզ 
երևում է արևի ծագումը, ամուրիների խումբը դիմելով 
արևին, երգում էր հետևյալ երգը, 

էգ բարև, այ էգ բարև, 
էգն արևուն տանք բարև. 

Տայ թա գաւո րին շա՛տ արև 
Վահէ, Վահէ, 

էդ բարև, աչ էդ բարև, 
էգն ա ր ևուն տանք բարև, 

Տայ թ ա դո ւհուն շատ արև։ 

Վահէ, Վահէ 1 . 

Կասկածից վեր է, որ այս երգը հեթանոսական շրջա- 
նից պահսլանված մի ձոն է, նվիրված Վահե — –արևի 

աստծուն։ Վահագն բառի լեզվաբանական ստուգաբա- 
նությունը նույնպես խոսում է հօգուտ Վահագնի աղեր- 
սին կր ակի-արևի հետ։ կազմված է Վահ արմա- 

տից, որ սանսկրիտերեն նշան ա կում է բերել, բերող և 
աղն յ կրակ գոյականից, այսպիսով կստացվի՝ 

հ բարեր։ 

Այսպիսով, Վահագնը միաժամանակ հանդես է եկել 
նաև որպես արևի աստված և դրանով պետք է բացատրել 

* «Ազգագրակա ն հանդեսն , պիրք 20֊րդ, Թիֆլիս, 1910, էջ 158։ 
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հւստկապեււ նրա պաշտամ ունքի լայն տարածվածու֊ 
թյունը։ 

Վինդիշմանը, Լադարդր, Գելցերր Վահագնին նույ- 
նացրել են Ավեստայում հիշված Վերեթրանայի հետ և 
այդ հիւէան վրա նրան դասել պարսկական ձագում ունե- 
ցող աստվածների կարգը։ Մեր կարծիքով դա ճիշտ չԼ։ 
Նախ պարսիկների մոտ Վերեթր անան երկրորդական 
նշանակություն ունեցող աստված է, և երկրորդ, Վա- 
հագնի պաշտամունքի արմատները խորն են, իսկ պարս- 
կական ազդեցությունը գալիս է ավելի ուշ շրջան ի ց ։ Մեր 
կարծիքով, Վահագնը իր հ ա սւ կո լթյո լնն ե ր ո վ և պաշտա- 
մունքային նշանակությամբ ավելի մոտ է հնդկական 
Ինդրային , իսկ Պ, Նրեչմերը ապացուցել է, ո ւ Ինդրան 
ունի փոքրասիական կամ ավելի ճիշտ՝ խեթական ծա գոլն 
և նույնացված է խեթական հնար կամ Ինտրաս աստծու 
հետ, որը բազմիցս հիշատակվում է խեթական արձանա- 
գրություններում ։ 

Մատենագիրների վկայությամբ Վահագնի գլխավոր 
մեհյանը գտնվում էր Աշւոիշատոլմ և չափազանց հա- 
րուստ էր ոսկով և արծաթով։ Գրիգոր Լուսավորիչը մեծ 
դժվարությամբ կործանեց այն, որովհետև հեթանոսները 
մեծ հերոսությամբ պաշտպանում էին իրենց սիրելի 
աստծու մեհյանը։ 

Մյուս մեհյանը, ինչպես հաղորդում է Թովմա Արծ– 
բոլնին, գտնվում էր Վարագա (Վա ս պո ւր ակ ան ) լեռան 
արևելյան կողմ ում , Ահևական գյուղում։ Ըստ նույն Թով- 
մայի, Վահագնին նվիրված մեհյան կար նաև Փոքր Աղ - 
բա կում , որը կառուցվել էր Արտաշես II կողմից, 

Վահագնի մի այլ մեհյան գտնվում էր Իարձր Հայքի 
Մերջան գավառի Սալահունյաց վայրում , որը կառուցվել 
էր Տրդատի Օրոք։ 

Մով սես Խորեն ացոլ հաղորղած հիշատակության հ ա 
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■մաձայն, Վահագնը աստված էր նաև Վրաստանում, ուր 
նրան նվիրված արձան էր կանգնեցված և պաշտվում էր 
մեծ զոհերով։ Ինչպես հիշում է Խորենացին, Վահագնին 
նվիրված էր հատուկ քր մական տոհմ՝ Վահունիք, որոնք 
ս/արտավոր էին ծառայել Վահագնին; Վահագնի տոնը 
տեղի էր ունենում սահմի ամսի 7-ին (հոկտեմբերի 
15-ին) և կ ւստարւԼում էր մեծ շքեղությամբ։ 

Հեթանոս հայերի մոտ ամսկա օրերր կրում էին զա - 
նազան անուններ և նվիրվա ծ էին այս կամ այն աստծուն , 
այսպես ՝ ւս մ ս ւէա 27 ֊րդ օրը նւէիրւԼած էր Վահագն ին և 
կրում էր նրա անունը։ 

Ին չպես հայտնի է, Վահագնը կոչվում էր վիշապա- 
քաղ, մինչև վերջերս այդ բառը մակաբերվում էր վիշապ 
և քաղել բառերից, որբ նշան ակում է վիշապ քաղել, վի- 
շապ ոչնչացնել։ 9. Առա քելյան ր վիշա սլաքա ղ բառր 
բացատրում է վիշտս լ և քաղ բառերի հարաբերությամբ , 
րնգ որում քաղ նշանակում է արու այծ, նոխազն։ Այս– 
պիսով, ստացվում է վիշապայծ՝։ Այս նոր բացատրու- 
թյունը պարզում է Վահագնի սլաշտամունքի էվոլյու- 
ցիան՝ տոտեմից մինչև աստծու աստիճան հասնելը։ Հի- 
շենք, որ աստվածներր առաջացել են տոտեմներից, 
որոնք սկզբնական շրջանում պատկերվում էին գերա- 
զանցապես կենդանակերպ, հետագայում աստիճանա- 
բար, արտադրողական ուծերի զարգացման հետևանքով, 
կրոնական հարաբերությունները վերափոխմա ն են են- 
թարկվում։ Աստվածներր կորցնում են իրենց կենդանա- 
կերպությունը և ստանում են մարդու կերպարանք։ 9այց 
դեռևս վե րա սլրոլկա յին ձևով ս/ահպանոլմ էին իրենց 

։ Հայկական ՍՍՌ ԳԱ « Տեղեկագիր յ) , Հասարակական ղիտութ յուն– 
ներ, 1951, X 2։ 

9. Աւսսքելյան, Դիտողություններ Վիշապաք ս ղ Վահագնի մա- 
սին, էջ 75։ 
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նախկին կերպարը. Իշտարը պատկերվուՏ էր կովի գըլ– 
խով, Մարդուկը՝ մողեսի, Ինդրան՝ ցուլի և այլն։ Այնպես 
որ անհավանական չէ, որ Վահագնը հանդես է եկել կի - 
սավիշապի, կիսայծի կերպարանքով։ 

Թեպետ Նարը և մի տանական Նշտարը անմիջապես 
լեն մտնում հայ հեթանոսական դիցաբանի մեջ, բայց, 
քանի որ այն ցեղ ախմբ երբ, որոնց աստվածություններն 
են հանդիսացել Նարը և Իշտարը , կարևոր տեղ են դրա - 
վել հայ էթնոսի ձևավորման պրոցեսում, և մյուս կողմից 
Անահիտի պաշտամունքի էվոլյուցիան անհասկանալի 
կլիներ առանց վերոհիշյալ աստվածուհիների, համա– 
ռոտակի կանգ առնենք նրանց պաշտամունքի վրա 

Ջրի և պտղաբերության աստվածուհի Նարր կարևոր 
տեղ է գրավել մ իջա դե տքյան և փոքրասիական կրոննե- 
րում։ Նրա պաշտամունքի առկայությունը հայերի մոտ 
ա պա ց ոլց ված է Գ. Վա փ անց յան ի կողմից ՚յ Նարը մեզ 
մոտ վեըապրոլկա յին ձևով արտահայտվել է Նոլ րինի 
պաշտամ ունքո վ, նրա մասին կան բազմաթիվ երգեր> 
մեջ ենք թեր ում մեկը. 

Նարմիր գոտիկ կապել ա . 

Շիլա շապիկ հագել ա, 

Աջբա հուրին եկել ա, 
նուրին, Նուրին եկե լ ա, 

Զու բերենք թաթը դնենք, 

Եղ բերենք պորտը քսենք, 

Ջուր բերենք գլխին ածենք, 

Երկնքի դուռը բացենք 2 ։ 

Այս երգը պարզապես մի ուղերձ է Նար աստվածու- 
հուն, որպեսզի վերջինս անձրև պարգևի , դրա համար 

1 1՝. 1((ա;էոււաւ, ճտւրօ։<»6 6օր» յ Յր««ա, 1910. 

2 Ե. Լալայան, Բորչալուի գավառ, «Ազգագրական հանդես ա, հէրք 
10 , էջ 200—201, 
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Նարի (Նուրին ) սիրտը շահել են, նրան նվերներ տալով տ 
Հայտնի է, որ հնում երաշտի ժամանակ աստվածուհի- 
ների (Նարի, Անահիտի ) արձանն երը շրջոլ մ էին և ա մ են 
կողմից նրանց վրա ջուր լցնում ու զոհեր մատուցում։ 
նույն բանը կատարվում էր նաև XIX — XX դարերում Նու- 
րինի (Նար) նկատմամբ։ 

Ինչսլես նշել է Գ, Ղա փ ան ց յան ը , Նարի գոյությունը 
հայերի մոտ հաստատվում է թե՛ լեզվական և թե ազ- 
գագրական նյութերով։ Ծովինարը պարզապես Նար բառն 
է և նրա աղերսը ծո վի ( ջրխ) հետ , ո ս կ ին ա ր , ինշպե ս նաև 
ժողովրդական երգերում ասվող կրկնակն ե ւը՝ նարոյ , նա֊ 
րոյ, նարոյ, կասկած լեն թողնում, որ դրանք Նար աստ- 
վածուհու պաշտամունքը հաստատող մնացուկներն են։ 

Վ. Բդոյանը «Երկրագործական պաշտամունքի մի 
քանի հետքերը հայերի մեջ » աշխատությունում ցույց 
տվեց, որ Նար աստվածուհին գորտ տոտեմի պաշտա- 
մունքի հետագա զարգացումն է, որը համապատասխա- 
նում է մայրիշխանական փուլի հասարակական կառուց- 
վածքին Հայաստանում 1 ։ 

Եգիպտական և խեթական ա րձան ա գրոլթ յուննե րից 
պարզվեց, որ Հայկական բարձրավանդակի մի մասը 
ուրարտացիներից առաջ զբաղեցնում էին միտանացի– 
ները, որոնք XVI — XV դարերում (մ.թ.ա.վ ստեղծել էին 
հզոր պետություն, որի սահմանները տարածվում էին 
Նապադովկիա յից մինչև Նինվե ։ Միտանական պետու- 
թյունը քաղաքական և տնտեսական կապերի մեջ էր 
գտնվում հարևան երկրների և հատկապես Եգիպտոսի 
հետ։ Մեզ են հասել միտանական թագավոր Տուշրաթայի 
յոթ նամակները, ուղղված Եգիպտոսի փ արա վոնն երին։ 


I Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի աշիյատու* 
թյուններ , հատ . Գ, Երևան, 1950, էջ 68։ 
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Մ է։ տան ական կրոնական հարաբերություններում կարևոր 
տեղ է գրավել մայր աստվածուհու պաշտամունքը, որ 
արտահայտվել է հանձին Ւշտ ա ր ի։ Եգիսլտական Ամենո - 
փիս III թագավորին հղած Տուշրաթայի նամակներից 
երևում է, որ Ւշտարը ւ Տիտանացիների գլխ ա վո ր աստվա- 
ծուհին էր։ Ամենոփիս III, որ ամուսնացած էր Տուշրա– 
թայի քրոջ՝ Գիլոլխեպայի հետ, նրա մահից հետո ցան- 
կանում է ամուսնանալ Տուշրաթայի դուստր Տադուէսե֊ 
պայի հետ ։ Տուշրաթան երկար ն ա մ ա 1լ ա գր ո ւթ յո ւն ի ո հե- 
տո համաձայնում է և Տադուխեպային ուղարկում է 
Ե գի պա ո ս ։ Ւայց շուտով Ամենոփիս III հ ի վան դան ո ւմ է և 
խնղր ում Տ ո ւշր ա թ ա յի ց , որպեսզի նա Ե դի ոլտ ո ս աղա րկի 
է՝շտար աստվածուհուն՝ հիվանդ թագավորին բուժելու ։ 
Տ ո ւշր ա թան իշտարին ան միջա սլ ե ս ուղարկում է Եգիպ- 
տոս և նամակում հետևյալն է գրում. «Թող Ւշտարր՝ 
երկնքի տիրուհին, ս/ահե իմ եղ բորբ և ինձ՝ հարյուր հա- 
զար տաբի և նա թող պարգևե մեղ երկոլքիս մեծ ուրա ֊ 
թյություն։ Ապրինք բարի համաձայնությամբ ) Ւշտարը 
ինձ համար իմ դիցուհին է, իսկ իմ եղբոր համար նա նրա 
աս ամա ծո լհին չէ»՝, 

Վերջին խ ոսքերից պարզ երևում է, որ Ւշտարը մի - 
տանացիների աստվածուհին էր և Տուշրաթան զգուշաց- 
նում էր փարավոնին, որպեսզի ետ ուղարէլի Ւշտարին։ 
Տուշրաթայի նամակից, որի տեքստը լրիվ մեջ շբերինք, 
երևում է, որ Ւշտարը առաջին անգամը չէ ճանապարհոր- 
դություն կատարում դեպի Ե գի ոլտ ո ս ։ 

Միտանական դաշնագրերում, երդումներում, անեծք- 
ներում կարևոր տեղ է տրվում և ամենուր հիշվում է Ւշ֊ 
տարի անունը, այս հանգամանքը ցույց է տալիս նրա 

։ Աստ. Խաչատրյան, Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական 
պատմություն, Երևան, 19ՏՅ, կջ 338 ։ 
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պաշտամունքի առանձնապես տարածվածությունը։ Ղըժ֊ 
բախտաբար մատենագրական և արձանագրական տեղե֊ 
կոլթյունների պ ա կա ս ո լթ յո ւն ը մեզ լրիվ հնարավորու- 
թյուն չի տալիս պարզելոլ, թե ինչ է ներկայացրել 
միտանական Եշտարի պաշտամունքն իր ամբողջ էու- 
թյամբ։ Բայց մի բան պարզ է, որ հայկական էթնիկ 
շաղախի մի մասը կազմող ս ո լբ ա ր ա - մի տ ան ա կ ան 
տարրը անմասն չի մնացել նոր ձևավորվող հայ ժո- 
ղովրդի գաղափարական զանգվածում) 

Հայ հեթանոսական դիցարանում կարևոր տեղ ուներ 
սիրո աստվածուհին ՝ Աստղիկը։ Բ ա բե լական դիցաբանու- 
թյան։ մեջ Բշտարը երկակի բնույթ ունի, նա միաժամա- 
նակ և սիրո, և պսւղաբերոլթ յան աստվածուհին էր։ Հա- 
վանաբար սկզբում մեզ մոտ նույնպես այդպես է եղել, 
և Անահիտը իր մեջ ա մ փ ո փ ե լ է թե սիրո և թե՛ պտղաբե- 
րության աստվածուհիների ֆունկցիաները, սակայն 
հետագայում պաշտամունքը երկեեղքվել է, Անահիտի 
սիրա/ին կողմն անցել է Աստղիկին։ 

Հ, Աձաոյան ր Աստղիկ անունը թարգմանություն է հա- 
մարում ասորերեն «Ա ա ո ւկ ա բ տ ա )) բառից, որը նշանա- 
կում է Աստղիկ, այսինքն՝ Արուսյակի ։ 

Ադաթանգեղոսի հաղորդման համաձայն, Աստղիկի 
գլխավո ր մեհյանը գտնվում էր Աշ տիշատում՝ «Եւ երրորդ 
մեհյանն անուանեալ Ասսպկան գի ց , ս են ե ա կ Վահագնի 
կարգացեալ ըստ յոլնականին, որ է ինքն Աֆր ոդիտէսմ 1 2 ։ 
Խորենացու մոտ նույնպես կա նման հիշատակություն 
Աֆր ոդիւոեի արձանը, իբրև Հերակլեսի տարփածուի, 


1 Հ. Անսասան, Հալոց անձնանունների բառարան , հատ. Ա, 
Երևանի պետական համալսարանի հրատարակություն, Երևան, 1942, 

էջ 232 : 

2 «Ալլաթանդեղա յ Պատմոլթիւն Հայոց», էջ 603։ 
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Տ Անահիտ ւյիցուհա պաշտամունք ր 


հրամայվում է կանգնեցնել հենց Հերակլեսի արձանի 
մոտ, Լաշտեանք գավառում։ 

Աստղիկի պաշտամունքը լայն տարածված էր Տարո– 
նում, ա յդ ի ս կ պատճառով, ինչպես հաղորդում է 
Գ. Ս րվանձտյանը , Տարոնում գավառ չկար, ուր բլուր 

կամ բարձր սար Աստղկան նվիրված չլիներ, այսպես, 
Վա րա գա լեռ ա ն մի մասը, ինչպես նաև Մ շո Ս . Հովհան֊ 
նու մոտ Տորոսի գոտոլ մի կտորը կոչվում էր Աստղիկի 
անունով։ 

Նույն Տ ա րոն ո ւմ Ա սաղիկի մասին պահպանվել է հե֊ 
աաքրքիր առասպել, թե ինչպես «Եփրաաը, երբ Մ շո 
դաշտը կմտնե, կնճան սարերոլ մ էջ զարնոլելով քարե֊ 
բուն ՝ նեղ կիրճով մը սեղմուելով գո լռ դո ւռ ձա (ն մը 
կարձակէ. և այդ տեղը կկոչվի Գուռ գուռայ, ուր Աստղի- 
կի լո դարանն է եղել։ Եվ քանզի գիշերները լուացոլելոլ 
սովորություն ունէր Աստղիկը, Դաղօնաց սարի վրա մեծ 
կրակ կվառէին տարփաւոր կտրիճները, որոյ լոլսով կը 
դիտէին Աստղիկի չքնաղ դե ղե ց կո լթի ւն ը , հն արած է 
Աստղիկ, որ մշուշ պատէ այն ամբողջ միջավայրը, այ- 
սինքն Մ շո ղաշտն ծադաց ի ծագս թե ամառն, թէ ձմեռն, 
մինչ ՝ի ծունկս սաըերոլն. որով անհն ա րին կլինի որևիցէ 
կողմին լեռն ե րէն տ ե սն ուի լ. և գուցե այս շարունակ և թե 
թանձր մշոլշէն այդ երկիրը կոչուած լինի նաև Մ ուշ։ 
Արդեն բնակիչը այս երկտող հանգերգը կերգեն . 

«Մ շ ու սարեր մ ուշ է, 

Ւր հողն ու ջուրն անոյշ է)մ։ 

Թո վմ ա Արծրոլնին պատմում է, որ Արտաքեսը Ար– 
տաշատում կառուցում է նաև Աստղիկին նվիրված տա- 
ճար։ «Ւսկ ի մ էջ եըեքարմատեան գոգաձև հովտին փոքու 

1 Գ. Ս րւլանձտնանց, Գրոց֊Բ րոց, ն. Պոլիս , 1874, էջ 97 — Ս8։ 
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որ Տ^բՒց՛^ ԲԼՐ ո Օ ^ խոնարհի՝ շինէ աշտարակ բա րձր ա֊ 
բերձ փ ո րուածո յ միջոցաւ, և ի վերայ նորա կանգնէ 
զԱստղկան պատկերն , ի մօտ նորա զտուն գանձոլ 
պաշտ պան ութ ե ան կռոցն.,. 1 ։ 

Հովհ ա ն Մ ա մ իկոն յ անի (( Պատմութիլն Տարօնոյ 1) աշ– 
խատությունո ւմ նշվում է, որ Տարոնոլմ կա Աստղնա֊ 
բնրդ վալը՜, Հաշտ ե ան ք ղավառի մոտ՝ Աստղաբերդ։ 
Սրվ անձտ յան ը «Թորոս Աղբ ար)) ֊ում հիշում է, որ Սե֊ 
բաստիայի շրջան ում լեռներից մեկը կոչվում էր Աստ- 
ղի հ 3 > ն ույն շրջան ում կար գետ, որը ն ույն պ ե ս կոչվում էր 
Աստղիկ, Աստղաբլոլր կար Արցախում 4 > 

Աստղիկի մյուս մեհյանը, ինչպես վերը հիշեցինք, 
գտնվում էր Վասպոլրականի Անձևացիք գավառի Պաղա- 
տս չեռան վրա, Ար ա մ ա գդի մեհյան ին ա որն թե ր։ 

Աստղիկին նվիրված մեհյանների շատությունն, ան- 
շուշտ, խոսում է նրա պաշտամունքի լայն տարածվածու- 
թյան մասին։ Արամաղգի մյուս գստերը՝ Նանեին նվիր- 
ված մեհյանը գտնվում էր Բարձր Հայքի Դարանաղյաց 
գավառի Թիլ ավանում։ Նանեն հանգես էր գալիս որպես 
իմաստության և հնարագիտության աստվածուհի։ Գո- 
յություն ունեցող կցկտուր հիշատակությունների հետե֊ 
վանքով, "հանեի պաշտամունքի հարցերը պարզված չեն ւ 
Նանեի մասին գիտնականների մեջ գոյություն ունի երկու 
կարծիք, մեկը, հանձին Լագարդի, Նանե անունը մակա- 
բերում է սանս կրի տա կան Նան ա բառից, իսկ ըստ է մին ի, 

^ ((Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմրլթիլն տանն Արծրու ֊ 
նե ա ց » , Թիֆլիս, 1917, էջ 98։ 

3 Հւււլնանն Մսւ\ք|ւկււնյան, Պատմութի ւն Տարօնոյ, Երևան, 1941 , 
էջ 180, 

3 Գ. Սրվանձաեանց, Բ՛որու։ Աղբար, մասն առաջին, Կ. Պոլիս, 
1879, էջ 167։ 

* էփւփկյաքւ , Բնաշխարհիկ բառարան, Վևնետիկ, 1903, էջ 249։ 


35 


դա Իշտարի անուններից մեկն է, և Ասորեստանում 
պաշտվում էր նանա անունով։ 

Մեր կարծիքով, Նան են րն ի կ աստվածուհի էր և 
կա րևոր դեր է խաղացել հալ ցեղախմբերի դգալի հատ֊ 
վածում ։ 

Այդ միտքը հաստատելու համար բավական է վ1լա~ 
յակոչել այն հանգամանքը, որ Նանեն զգալի ազդեցոլ ֊ 
թյուն է թողել «Սւսսնա ծռեր» էպոսի վրա։ Նանեն 
էպոսում, ինչպես նշել է Հ , Ա. Օրբելին, արտահայտվել է 
հանձին պառավ նանեխ՝։ Սասոլնըի Նանեի մեջ, ինչ ֊ 
պես ճիշտ նկատել է Վ. Բդոյանը , մարմնամորված է 
հունձքլ ւ֊րերքր հովանավորող աստվածուհին։ «Պառավի 
ֆունկցիաների մեջ խուլ արձա գանք ենք տեսնում նաև . 
ռազմի գծով։ Փաստորեն հայրենիքի պաշտ սլան ութ յան 
իդեան Գավիթը պառավից է ստսւնում։ Եզական լինելը, 
անկասկած, նշանակություն չունի, որովհետև մատրիար֊ 
խալ հասարակության ռազմիկները նաև կանայք էին 
հանդիսանում Ֆ 1 ։ 

Պ ա ր սիկն ե րի մոտ նանեն հանդ ես է եկել որ սյ ես հաղ՛- 
թության դիցուհի։ Վրացիների մոտ Նանեի պաշտ ամոլն֊ 
քր շատ կարևոր տեդ է գրավել , այդ մասին Վ , ե՝ ա ր դ ա ֊ 
վե լի ձեն գրել է մի ստվար ա շիւ ա տ ո ւթ յո ւն , որբ շուտով 
լույս կտեսնի։ 

Արամազդի որդի Միհրր համարվում էր արեգակի և 
կրակի աստված։ 

Միհրր բազմաթիվ հետքեր է թողել մեր անձնանուն ֊ 
ների և տեղանունների վրա։ Այսպես , Միհրշապուհ , 

* Լ. Ա. Օրթել|ւ, Սասունրյի Գավիթ էպոսը, Խորհրդային գրակա- 
նություն, 1939 , & 8 — 9, էջ 18 — 19։ 

^ Վ, ԲզՈյան, Երկրագործական պաշտամունքի մի քանի հետքերը 
հայերի մեջ, (( Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի աշ- 
խատություններ)), հատ . 3, Երևան , 1950, էջ 33։ 
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Մ իհ րդա տ , Միհրան , Մ եհ րուժան , Մ եհեն ղակ* տեղանուն֊ 
ներ ներս Միհրի վանք և Միհր ավան քաղաքը Աղվան - 
քոլմ, Ս տ « Օրբելյանը Սյունիքում հիշում է Մեհոդած 
գյուղը ( Մ եհո գածր նշան ակում է Միհրի գահ) և այլն։ 

Միհրին նվիրված մեհյ ան լ 1 գտնվում էր Բարձր Հայքի 
Ղերջան գավառի Բագառիճ վայրում ։ Ըստ Ստրաբո նթ, 
հայերը 20000 նժույգ հարկ էին վճարում Պ արսկաստա֊ 
նին միհրական տոների առն չու թյ ամբ։ Հայ դիցարանում 
Միհրը գրավել է Վահագնի տեղը, վերջինիս թողնելով 
պատերազմի աստծու ֆ ուն կրիան, դրանով պետք է բա- 
ցատրել Միհրի պաշտամունքի տարածվածությունը ։ 

Հարը է ծագում, ո վ կ եղել Արամազդի կինը։ Մի 
քանի հիշատակությունների համաձայն, Անահիտը հա֊ 
մարվոււե է Արամաղդի կինը 2 ։ Շատ գիտնականներ դա 
անհավանական են համարել, գտնելով, որ Անահիտը 
եղել է միայն Ար ամաղգի դուստրը։ Մեր կարծիքով չի 
բացառվում այն հանգամանքը, որ Անահիտը կարող էր 
լինել Արամազղի և դուստրը , և կինը։ Նման երևու յթ 
մենք նկատում ենք նաև մյուս ժողո վո ւրդն երի մեջ, այս- 
պես, Հերան թևսի քույրն էր և կինը, Օղիրիսը Ւզիդայի 
որդին էր, միաժամանակ ամուսինը 3 , Ռամզես II ամուս- 
նացած էր իր չորս աղջիկների հետ, ո բոն ց ից առաջինը 
գլիւ ա վո ր կնոջ դեր էր կատարո ւմ\ Որմիզդր ա մ ուսն ա֊ 

1 11արարոն, Հաչերի և Հա յա ս տան ի մասին, քաղեց և թա րդմանեց 
Լ. Աճաոյան, Երևան , 1940, էջ 61։ 

2 «Յայսմաւուրք» , Ե ո ս տ ան ղն ո պօ լի ս , ՌԷՃթ, էջ ԼԸ , ՕՃԽԵ, 
((Մանր ժամանակագրություններ XIII — ճ\111 դդ^յ> 1 հատ . 2, կազմեց 
Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 1956, էջ 317, 359 և այլն։ 

3 ձ\ձՇ\ՀՇՈ7ձՇ I). /V 1ձ§ՅՓ էյՋՈ V է հ է1Ա(3 Լ6§6ոՅ, էջ 307. 

4 ա. 3. 31 811.1՝ €.1631.1 «31՝ 3թճ373 8 ,1ր6ն110»| 1ձՈ–1Ո16, 80Ո֊ 

բօշհւ «շւօբւա յ.օւ<յւՅնշօ8օրօ օ6լաըշ 783, օ6(տւււււ< 673768 էՀՈՅա– 
360878.11671110 և'1181'11 Փ. Յա՝6,1ե03 .ՈբՕ»ՇՃՕՅՀ;161ա€ Շ6«և11, ՝1307– 

ււօ« օօ6օ7Տ6ւաօօ ա 8 ր՝օօ\ր;13ր>07ն3“, ւ\1օ օ էՀ83 — ./ԽատրոՅՅ, 1936, 
օրթ. 373. 
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կան կապերի մեջ էր իր մոր և քրոջ հետ 1 , Երասան Տ իգ ֊ 
րան IV քույրն էր և կինը, այս տիպի օր ին ակներ կ ա քելի 
է շատ բերել։ 

Ե . Ե ո ս տ ան յան ը «Հայոց հեթանոսական կրօն » 

գրքույկում աշխատել է լուծել այդ հարցը և այն միտքն 
է արտահայտել, որ Արամազդի կինը եղել է Սպանդարա֊ 
մետ աստվածուհին, սակայն մեջ բերվող փաստերը չեն 
հաստատում այդ հանգամանքը։ Սպանդարամետի մա֊ 
սին պահպանված սակավ հիշատակությունների ուսում- 
նասիրությունից պարզվում է, որ նա հանդես է եկել որ֊ 
սլես ստորերկրայքի աստվածուհի։ Եզեկիելի մարգա- 
րեության մեջ գրված է , «Ե ձայն է կործան ման նոր՛ս 
դղրղեցան աղգք, յորժամ իջուցի ղն ա ի գժո իւ ս X) 2 3 ։ 

Նրա ստորերկրայքի աստվածուհի լինելու հանգա- 
մանքը հաստատվում է նաև Ագաթանգեղոսի վավերա- 
կան հիշատակությամբ. «Ել եկն էջ եհաս մինչև մոտ ի 
յատակս երկրիս, ի շինամէջ քաղաքին և բաշխեաց 
զթանձրոլթիլն լայնատարած գետնոյն և մեծ և անչափ 
դընդիւնքն հնչեցին ի սանդարամետս անդնդողով։ 

Վանում գործածվող անեծքներից մեկում ասվում է. 
«Մարմինդ սանդարամետ մաշիւմ, սա մի հեռավոր հի- 
շողություն է Սպանդարամետի դժոխքի աստվածուհի 
լինելու հանգամանքի։ Նշենք նաև՝ Սպանգարամետ ուղ- 
ղակի նշան ա կ ո ւմ է դժոիւք։ 

Գրեթե բոլոր կա զմ ա 1լե ր սլվա ծ հեթանոսական կրոն- 
ների մեջ էլ եղել է գի տ ութ յան , դպրության աստվածու- 
թյուն, որը տարբեր ժո ղո վո լրգն ե ր ի մեջ կրել է տարբեր 

1 «Ազգագրական հանգես», գիրք 26, @՝իֆլի ս > 1917, էջ 144։ 

2 Եզեկիելի մարգ. ԼԱ, էջ 16։ 

3 Ագաթանդեղայ Պատմութիւն Հայոց, էջ 384։ 

^ Ծ էմինյան ազգագրական մ ո գոված ուՁ , հատ. 3, Մ ոսկուա — 

Վաղարջապատ 1906, էջ 310։ 


38 



անուն, եգիպտացիների մեջ՝ Թ ո տ , ասորեստանցիների՝ 
նեբոս, հույների՝ Ապոլոն և Հերմես, լատինների՝ Մեր– 
կուր և այլն։ Հայ հեթանոսական դից արանում էլ եղել 
է Տիրը։ Նա համարւէել է Արամազդի ԳՊՒԲԲ ^ հանդես 
եկել որպես ղսլրութ յան , ճարտասանության հովանավո- 
րող։ Հեթանոս հայերը նրան վերագրել են նաև երազներ 
մեկնողի ունակություններ։ Տիրի մեհյանը գտնվում էր 
Արտաշատի մոտ > Ւնչպես վկայում է Ագաթ ան գե ղո ս ը , 
մեհյանը, ապա կորձանեց Տիրի տաճարը. «Նախ դիպեալ 
մ եհ յան ր , ապա կործանեգ Տիրի տաճարը. «Նախ դիպեալ 
ի ճանապարհի երազացոյց երազահան պաշտաման Տիր 
գից, դ ււ լրի դիտութեան քրմաց, անուանեալ դիւան գրչի 
Արմըզդի, ուսման ճարտարութեան մեհեան. նախ ի նա 
ձեռն արկեալ՝ քակեալ, այրեալ, աւերեալ քանդեցին»՝՛։ 

ՏիրՒմ են ա ռաջա ցել Տ ր ի բա զ, Տրդատ, Տիրան, Տի֊ 
բոց, Տիրատոլր, Տիրիթ անձնանունները և Տիրինկա– 
տար, Տիրառեճ տեղանունները, Տիրին է նվիրված եղել 
տրե ամիսը և ամսվա 13֊րդ օրը։ 

Անցնենք Արա Գեղեցիկին։ Վերջինիս ուսումնասիրու- 
թյամբ զբաղվել են շատ գիտնականներ։ Նո ր ա գույն ու- 
սումնասիրություններից պետք է հիշատակել հատկապես 
երեքը, առաջին՝ Ն. Ադոնցի «Հին հայոց աշխարհայաց- 
քը » 2 , երկրորդ՝ Մատիկյանի «Արա գեղեցիկը» 3 և երրորդն 
ու ամենակարևորը՝ Գ. Ղ ֊ ա փ ան ց յանի « Արա Գեղեցիկի 
պաշտամունքը»*, ուր բազմահմուտ ղի տնականը ման- 
րամասն և սպառիչ կերպով լուծում է Արա Գեղեցիկի 
հետ կապված հարցերը, ընդ որո՛ւմ, պաշտամունքը 

1 «Ագաթանգե ղայ Պ ա տմ ութ իւն Հայոց)), էջ 404։ 

2 ((Հայրենիք)), Բոստոն ք 1926, հոկտեմբեր — նոյեմբեր, 1927, 
հունվար։ 

3 Վիեննա, 1930 ։ 

4 Դ. Ղափանյյյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945։ 
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քննվում է պատմական զարգացման ֆոնի վրա, տալով 
դրա զարգացման էվոլյուցիան։ 

Գ, Ղափ անց յան ը պարզում է ք որ Արան հին Մերձա- 
վոր Արևելքի մեռնող և հարություն առնող աստվածու֊ 
թյ ա ն մի արտահայտու թւ ո ւնն է, որ ուներ ընդհանուր 
պաշտամունքային նմանություններ Միջագետքե հետ։ 

Զարգացած երկրագործության շրջան ում չափազանց 
կարևոր դեր է խաղում մեռնող և հարություն առնող 
աստծու գաղափարը, որը հայ ի րա կ ան ո ւթյ ան մեջ էլ 
նույնպես արտահայտվել է հանձին Արայի։ 

«Արան , — գրում է Գ. Ղափանցյանը , — ոչ միայն գար- 
նան , բույսի և ուժերի զա րթոնքը մարմնացնող մի աստ - 
վածություն է, այլև ա րղս։ ս ա վո րո ւթյան , պտղաբերու- 
թյան կամ բերքի))՝։ 

Թե ինչ տեղ է գրավել դիցարանոլմ Զ ա րշամ ին աստ֊ 
Լածը, տակավին պարզված չէ։ Նրա վերաբերյալ մեզ 
հասած կցկտուր հիշատակություններից երևում է , որ 
նրա պաշտամունքը Մ իջագետքից է անցել Հայաստան։ 
Ալդ առթիվ Խորենացու մոտ կարդում ենք. Տիգրանը 
ինքն «Իջ ա նէ ՝ի Մի ջագետս, և զգտեալ անդ զԲարշամի– 
նայ զպատկերն, ղո ր ի փղոսկրոյ և ի բիւրեղէ կազմեալ 
էր արծաթով, հրամայէ տանել կանգնել յաւանի Թոր– 
դան)) 2 ։ 

Բարջամնի մասին տեղեկություն հաղորդող մյուս 
պատմիչը Ան ան ի ա Շիրակացին է, նա յուր ((Տիեզերա- 
գիտություն և տոմար)) աշխատության ((Տա զագս կաթին 
ծրոյ )) գլխում նույնպես նշում է Բարշամնի ասորես– 
տանյան ծագումը, գրելով . «Դարձյալ ոմանք յառաջ– 
նոցն հայոց ասացին, թէ ճ ի խիստ ձմերան Վահագն 

1 9*. Ղ ա փ ա նցյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան , 1945 > 
էջ 156 ։ 

2 Խորենաց|ւ, Մա տենա գրոլթիւնք , էջ 89։ 
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նախնի հայրը գողւսցաւ զյարդ Բարշամայ արորես տ ա - 
նեայց ն ա խն ո յ ք զո ր և մեր սովորեցւսք բն ա խ օ ս ո ւթ ե ա մ բ 
յւս րդա դո ղի հետ ան ո ւան ե լ)մ ։ Այն ոլհետև ունենք Ագա֊ 
թան դե ղո ս ի վկա յո լթյո ւնն այն մասին, թե ինչպես Գրիգոր 
Լուսավորիչը Դա ր ան ա ղյա ց գավառի Թո րդան գյուղում 
կործանեց սսլիտակսւփառ Աարշամնի արձանը։ Աայց 
ի նչ է իրենից ներկայացրել թարշամն ի պաշտամունքը , 
ի նչ պաշտամունքային մտորումներ է ամփոփ ել նա յուր 
մեջ, առայժմ հնարավոր չէ սլարզել։ 

Ստրաբոնը հայտնում է ուշագրավ մի տեղեկություն 
այն մասին, որ Անահիտը պաշտվել է երկու աստված֊ 
ների՝ Օմանի և Անադատի հետ միասին Ղ ։ Հայ դիցաբա֊ 
նության մեջ ևս կան երկու երկրորդական աստվածու– 
թձ ո ւններ՝ Ամանորը և Վանատուրը, որոնց ինչ լինելու 
մասին գիտնականները հայտնել են տարբեր, իրար հա- 
կասող կարծիքներ։ Այսպես, Մ. էմինը Ամանո րին և 
Վանատուրին համարել է մի աստվածություն, ի ս կ 
Վ. Ալիշանր գտնում է, որ նրանք առանձին աստվածներ 
են։ Հ. Գելցերը միայն Վանատուրին է աստված անվա- 
նում, Ս , Պարոնյանը Վանատուրին և Ամանորին համա- 
րել է Ար ա մ ազդի ս տ ո ր ա դրյ ա լն ե ր ր ։ 

Մեր կւսրծիքով, Վանատուրը և Ամանորը Ստրաբո նի 
հիշած Ծմանը և Անադատն են, և հանդիսանում են Անա- 
հիտի արբանյակները։ Օմանին հ ա մ ա սլա տ ա ս խ ան ում է 
Ամանորը, իսկ Անադատին ի դա տ , պարսկերեն նշանա- 
կում \է տալ, տուրք) Վանատուրը , որի «Վ»֊ն կարող է 
ընկած լինել, իսկ դատը թարգմանվել է տուրի ։ Հիշենք 
նաև, որ Վանատուրի և Ամանորի տոնը կատարվում էր 
ն ա վա ս ա ր դին , գրեթե Ան ահ ի տ ի տոն ի հես։ մ ի ա սին , այս 

1 Անան|ւա Շիրակա(յ|ւ, Տ իեզերագիտութ իւն և տոմար, Երևան,.. 
1940, էջ 37։ 

2 Սարսւբոն, էջ 39։ 
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■ մոմենտը նույնպես հաստատում է Վանատուրի և Ամա֊ 
նորի Անահիտի արբանյակներ լինելու հանգամանքը։ 

Անահիտը հայ հեթանոսական կրոնի մեջ բացառիկ 
տեղ է գրավել, դա երևում է Տրդատի Գրիգորին ուղղված 
խոսքերից . «Եթէ ոչ առոլցոլս յանձն դիցն պաշտօն մա - 
տուցանել, մանաւանդ այսմ մեծի Անահտայ տիկնոջս, 
որ է փառք զազգիս մերոյ և կեցուցիչ, զոր և թագաւորք 
ամենայն պատուեն, մանաւանդ թագաւորն Յոլնաց, որ 
է մայր ամենայն զգա ս տութե ան ց , բարերար ամենայն 
մարդկան բնոլթեան և ծնունդ է մեծին արին Արամազ֊ 
ղայ)մ։ Ագաթանգեղոսի աչս մի քանի խոսքերը խիստ 
կարևոր նշանակություն ունեն Անահիտին բնորոշելու 
տեսակետից։ Այսպես, «մանաւանդ այս մեծի Անահտայ )) 
բառերը ցույց են տալիս, որ Անահիտը հայ հեթանոսա- 
կան դից ա րան ում գրավել է յո լրահ ա տուկ տեղ, նրա 
պաշտամ ունքը տարածվա ծ էր ամենուրեք, նա « ւիառքն 
էր մեր ազգի և կեցուցիչ մայր ամենայն զգաստության)), 
և այլն։ 

Ոչ պակաս կարևոր նշանակություն ունեն Տրդատի 
հրովարտակի հետևյալ խոսքերը, որոնք բնորոշում են 
ծեր գլխավոր աստվածների ֆունկցիաները. «Ողջոյն 
հասեալ և շինոլթիլն դիցն օ գն ա կան ո լթ ե ա մ բ , լիութիւն 
։դ ա ր ա րտ ո ւթե ան յարոյն Արամազդայ խն ա մ ա կա լո ւթ ի լն 
յԱնահիտ տիկնոջէ, և քաջութ իւն հասցէ ձեզ և քաջէն 
1 1 ։ ահագնէ ամենայն հայոց աշխարհիս... 2 ։ 

Այստեղից պարզվում է նաև, որ Անահիտից թագա- 
վորները խնամակալություն էին հայցում։ 

4 ՛սա հ ա յ հեթանոս մտածողության, Անահիտը ա յն 
ուժն է, «Որով կեայ և զկեն դան ութիւն կրէ երկիրս հա֊ 

^ «Ադա թանգե ղա յ Պատմութքսն Հայոց» , էջ 31; 

^ Նույն տեղում , էջ 73։ 
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Ն1յ. 1. Անահիտի բրոնզե արկանի զլոլիւը (գտնված Սատաւլում) 


յույ)), նրան վերագրվում են ստեղծագործող և ծննդաբե 
ր ող ունակություններ, ա յս պի ս ո վ , նա հանդես է գալի 
որպես պտղաբերության, մայրության , արգասավորու 
թ յան խորհրդանշան ։ Պարզ է, որ այդպիսի հատկու 



թյուններ ունեցող մի աստվածություն չէր կարող կազ- 
մավորվել հայրիշխանության ժա մ ան ա կ ա շր ջան ո ւմ ք ուս- 
տի նրա պաշտամունքի արմատները պետք է փնտրել 
խոր անցյալում 3 ա յն է մայրիշխանության շրջանում 
դո յո լթ յո լն ունեցած ս ո ցի ա լ֊ տն տ ե ս ական հարաբերու– 
թյունների ընդերքում ։ 

Անահտական պաշտամունքը լայն տարածված էր բո- 
վանդակ Արևելքում։ Այդ մաս ին տ ե ղե կ ո լթ յ ո լնն ե ր 
գտնում ենք նոր կտակարանում և Սոփերքում։ Աչդ հի- 
շատակությունները վերաբերում են ա չն ժա մ ան ա կա ֊ 
շրջան ին , երբ քրիստոնեությունն սկսել էր իր քարոզ- 
չական աշխատանքներն Արևելքում։ -Ս րիսսւոն յա քարո- 
զիչներն աշխատուժ՝ էին ամեն կերպ վարկաբեկել 
հ եթան ո ս աստվածն երին , իհարկե, առաջին հերթին Անա- 
հիտին, որի հեղինակությունը լայն ժողովրդականություն 
էր վայելում , իսկ դրան հակառակ՝ հեթանոսության 
կողմնակիցները կատաղի պայքար էին մղում քրիստո- 
նեության դեմ, աշխատելով դրդռել ժողովրդին. «... մեծ 
աստվածուհոյ Ար տեմեայի տաճարն էլ ոչնլի տեղ է հա- 
մարվում. և նրա մեծոլթիւնն էլ կքանդուի , որին բոլոր 
Ասիան և աշխարհքը պաշտում է» Հ ։ 

Գրեթե նույն տ իպի մի հետաքրքիր հիշատակություն 
պահպանվել է նաև Սոփերքում։ Թադեոս առաքյալը Սա֊ 
նատրուկ թագավորի ժամանակ, Միջագետքից գալիս է 
Հայաստան քրիստոնեություն տարածելու համար։ Թա~ 
դեոսը և նրա կողմնակիցները բանտարկվում են։ Սա- 
տանան մարդու կեր պա ր ան ք ստանալով, գալիս է բան- 
տարկյալների մոտ և նրանց դիմում հետևյալ խոսքերով . 
«Զինչ պակաս էր ձեզ զի թողեք ղմեծ աստուածն Անա- 
հիս, և զմայր աստոլածոցն Պիսիդովն, և դուք մոլորե֊ 

1 «նոր կտակարան» , ե. Պոլիս , 1892, էջ 163։ 
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րյարուք ղհետ առն մ ի ո յ հրէի, որ ոլսոյց ձեղ նոր ուսումն , 
ե խարեալ զմիտս ձեր կորոյս. եկայք դարձարոլք, և 
պագեր երկիր Անահտայ. և ես ա ղա չե ը ի ց զաստուածսն 
ամենայն որ ւսռնէ ձեզ թողութիւն : 

Վերոհիշյալ խոսքերը ցույց են տալիս, որ հեթանո- 
սության կողմնակիցները միսւում ունեին Անահիտի հե- 
ղինակությունը պատնեշ ղ ա ր ձն ե լ Վ 1 րի ս տ ոն ե ո ւթ յ ան հազ֊ 
թերթի առջև, քանի որ Անահիտը ղիցարանում գրավում 
էր կենտրոնական դիրք > ստվերում թ ո ղնե լո վ մյուս աստ- 
վածն երին։ 

1 «Սոփերը Հայկականը», ՎԼնետիկ, 1833, հատ. ի, կջ 23։ 


*ՒԼՈ1»|ս ՍՐՐՈՐԴ* 


ԱՆԱՀԻՏԻ ԷՈԻԹ311ԻՆԸ ԵՎ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԱՅԻՆ 
ԻՆՔՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Անահիտ բառի բացատրությունը դեռևս լրիվ պարզ֊ 
ված չէ, այդ մասին գոյություն ունեն մի շարք կարծիք- 
ներ։ Երկար ծամանա1լ իշխել է այն տեսակետը, որ 
Անահիտ բառը հին պա րսկական ծագում ու նի և ա ռաջա֊ 
ցել է ^ՈԶաէՏ բառից։ ո ր ն շան ա կում է «անբիծ», « անա- 
րատ) ) և կազմված է Ջ11 բացասականով ՋհւէՋ «պիղծ», 
«կեղտոտ» արմատի հետ 1 ։ 

Ինչպես վկայում են պ ա րս կա գե տն ե ր ը , Անահիտ բառր 
չի ենթարկվում պարսկերենի ստուգաբանությանը. «Ի 
դեպ նկատենք , — գրում է պրոֆեսոր Շտակելբերգր , — 
որ ինքը ^11Ձ,ճւէ& անունը չի են թ ա ր կվում իրան ա կան 
ստուգաբանությանը, որի հետևանքով միանգամայն 
հնարավոր է այգ դիցուհու ոչ իրանական ի ներկա դեպ- 
քում սեմիտական ) ծագումը» 7 ։ 

* Լ. Անւաւյսւն, Հայոց անձն ան ունն երի բառարան, հատ. 1 , 

Երևան, 1942, էջ 147։ 

2 ,՚Ի)€ճ»Օ01՝11 80Շ104«և1Տ1 7. II, 81>11Ո՚Շ1< II, Ըէթ. 4. 
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Մյուս տեսակետի հեղինակը պրոֆեսոր Ենսենն է,, 
ըստ որի Անահիտ բառը մակաբերվում է բաբելական 
ճոսաէս աստվածուհու անունից՝։ Մի այլ տեսակետի 
հ ամաձայն , Անահիտ բառը առաջացել է Անաթոլ աստ- 
վածուհու անունից 2 ։ Մենք վերջին երկու տեսակետն երբ 
հավանական ենք համ արում , որովհետև թե անուններով 
Անաթա, Անունիտ) և թե պաշտամունքային ինքնոլ– 
թյամբ նրանք ավելի մոտ են մեր Անահիտին, քան 
պարսկական Անահիտը։ Եվ վերջապես չպետք է մոռա- 
նալ, որ պարսիկների մոտ Անահիտը Արդվի աստվածու- 
հու ածականն է, որը կոչվում է միաժամանակ Արդվի֊ 
սուրա֊անահիտա, ուր ((սուրա» նշանակում է բարձր, իսկ 
«անահիտա» անբիծ։ Աստվածուհին նրանց մոտ կոչվել 
է ոչ թե Անահիտ, այլ Արդվի։ 

Հեթանո ս հայերի մոտ Անահիտը հանդես է եկել որ- 
պես պտղաբերության, արգասավորության և ծննդաբե- 
րության աստվածուհի։ Զննենք այդ առանձնահատկու- 
թյուններն ա ռանձին֊ ա ռան ձին ։ 

Ան ահ է տ է մասէն, որպես ծննդաբերության աստւէա ֊ 
ծոլհոլ, Ավեստայում հ ե տևյա լն ենք կարդում . քք Որ 
( Անահիտ ) բոլոր մարդկանց սերմերը և բոլոր կանանց 
արգանդի պտուղը ծնելու է պատրաստում և բոլոր կա- 
նանց բախտավոր ծննդաբերությանը օ գ՝ւ ում . , , յ) 3 ք 

Վերոհիշյալ խոսքերից պարզվում է, որ Ան ահ էտ ը 
տղամարդկանց արգասավորության ունակություններ է 
պարգևում , է ս կ կանանց օգնում է բախտավոր ծննդա- 
բերության մեջ։ Աղջէկն երն Անահէտէց լավ ամուսէն և 

* Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հատ « 1^ 

Երևան, 1942, էջ 147։ 

^ Մ. Աթեղյան, Վիշապներ, Երևան, 1941, էջ 73։ 

։ հ611ւզ6ո տԸհրւքէտո ճշր բորտշո, ՍԵշրտշշէ, Րր. 

ՏբւօցտԼ Լտւթշպ, 1852. 811, էջ 
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հեշտ ծնունդ են խնդրում . «քեզ արբունքին հասած աշ- 
խատասեր աղջկերքն իրենց հայրենի տան. մի աշխա- 
տասեր և ընդունակ ամուսին կխնդրեն։ Քեղ հդի կանայք 
դյուրին ծնունդ կխնդր են. . . ։ 

Պտղաբերության և ծննդաբերության հետ սերտ 
աղերս ունի կրոնական \ետերիղևր և պատահական չէ, 
որ հետերիղմը ծաղկում էր հատկապես մայր աստված֊ 
ներին՝ Անահիտին , Իշ տարին, Կիբ ելլային նվիրված տա- 
ճարների շուրջը; Անահտական մեհյանների շուրջը, ինչ– 
պես հաղորդում է Ս տրաբոնը , աղջիկները և կանայք 
աղատ սեռական հարաբերություններ էին ունենում, և ոչ 
ոք չէր խորշում նր անց հետ ամ ուսն ան ալուց։ Մի քանի 
ուսումնասիրողներ (Մ, է մին, Ա. Ղլտճլա ն, Հ, Գելցեր) 
աշխատում են ամեն կերպ ժխտել կրոն ա կ ան հետե րիղմ ի 
գոյությունը Հայաստանում, բայց իղուր, քանի որ նրա 
գոյության մաս ին ունենք անժիւտելի փաստեր, ոչ միայն 
Հայաստանում, այլև Փոքր Ասիայում, Մ իջադետքում , 
Հռոմում, Հունաստանում և ուրիշ վայրերում։ Հերոդոտը 
պատմում է, որ էյաղիայի աղջիկները մինչև ամուսնա- 
նալը ազատ սեռական հարաբերություններ էին ունենում 
օտար մարդկանց հետ, ընդ որում, այդ տեղի էր ունենում 
ան ահ տ ա կան բնույթ կրող մեհյանների շուրջը ։ Դարձյալ 
նույն Հերոդոտի հաղորդման համաձայն, նույնանման 
սովորություններ գոյություն են ունեցել նաև բաբելոնա– 
ցիների մոտ. «Սակայն բա բե լոն ա ցին ե ր ը ունեն հետևյալ 
նալկալի սովորությունը, ամեն մի տեղացի կին պարտա- 
վոր է իր կյանքում մի անգամ Ափ ր ո դի տ ե ի տ աճա ր ում 
օտարերկրացու հետ կեն ա կց ե լ. . . նման սովո րոլթյուն գո- 
յություն ունի նաև Սիպրոս կդղու մի քանհ վայրերում))՝։ 

1 Ճս՚6տէ3, էջ 0; 

2 1–1րրօթււքւ 8 ;անոու ։<աււ՝3տ, ւււ՝ք>6էտօ;ւ օ րր6սքօ– 
ւ<օրօ ւ\ն։ա.տա<օ, ^1., 1888. ՜րօս 1, Ըւր. 106. 
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Հետաքրքրական է, որ կրոնական հետերիզմը, կապված 
Կիքելայի պաշտամունքի հետ, այնքան էր տարածված 
–֊ռոմում, որ սենատը 89 թվականին օրենք հրատարա– 
կեց. ովքեր կմասնակցեն այդ օրգիաստիկ խնջույքին , 
կենթարկվեն մահապատժի՝ ։ Ըստ հույն փիլիսոփա Լոլ֊ 
կիանոսի (II դ.մ.թ,վ, նույնանման սովորություններ գո ֊ 
յոլթյոլն են ունեցել փյունիկեցիների մոտ, ուր օրիորդ֊ 
ները կրոն ական պարտքից ազատվելու համար, հաճախ 
փոխանակ իրենց կուսոլթ յոլնր զոհ աբերելոլ, կատարում 
էին այլ տեսակի զոհաբերություն՝ կտրում էին ծամերըլ 
Այդ սովորությունը, ինչպես վկայում է Եվսեբիոսը, 
պահ պան վե լ է մինչև Սոստանդին կայսրի օրերը։ Հիշյալ 
երևույթը (ծամեր կտրելը ) անշուշտ երբեմնի գոյություն 
ունեցած կրոնական հետերիզմի բացահայտ վերապ- 
րուկ է։ 

Հետաքրքրական է, որ վրացիների մոտ կրոն ական 
հետերիզմի բնույթ կրող սովորություններ պահպանվել 
են ոչ միայն հեթանոսական, այլև քրիստոնեական շրջա- 
նում։ Մեջ ենք բերում Մ, Սով ալևսկու ((Օրենքը և սովո֊ 
բույթը Կ ո վկաս ում» աշխատության համապատասխան 
հատվածը * (( Նույնը չի կարելի ասել այն հաոարերու - 

թյունների մաս ին,որ ոնք տեղի են ունենում Թամար թա- 
գուհու որդի էաշայի պատվին ամեն տարի կատարվող 
տոնի պահին։ Այդ տոնակատարության միջոցին, ասում 
է պարոն Սասլանին, սեռերի փոխհարաբերությունները 
ավելի քան ազատ են։ Ւնքր էաշան փշավների պատկե - 
րացմամբ հանդես է գալիս մի ինչ որ խառը բնույթով, 
կամ նա նույնացվում է Գևորգի հետ կամ հանդես է 


1 15. 0 . 046թ«« ոօ «շւօբ«« «ր68«6րօ Բ«»յ, ր. 1 , 

1 ։ >38, 07թ, 147. 
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4 Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը 


գալիս որպես վակխական պաշտամունքի ներկայացա 

9Ւէ»՝ ։ 

Այսսլիսով, տեսանք, որ հայերին շրջապատող բոլոր 
ժ ո ղո վոլրդն ե րի մոտ էլ գոյություն է ունեցել կրոնական 
հԼտերիղմը, ուստի հայերը բացառություն չէ են կարող 
կ ա ղմ ել; 

Սրո արթնացրած պոռնկության մասին մեր մասրենա֊ 
գիրներր լռում են։ Լռության /զա աճառը, ինլսլես միշտ 
բացատրել է պրոֆեսոր Խ. Ս ա մ ո ւե լյան ը , հետնյալը 
սլնաք է համարեր Շատ հավանական է, որ պատմիչների 
ժամանակ գոյություն է ունեցել այդ սրբազնացրած 
սլոռն իությունը , բայց դրա հոգևոր բնույթից անտեր, լակ 
մեր պատմիչների աչքում այն գիտվել է որսլես սովորա- 
կան պոռնկություն և ավելորդ է համարվել ալդ մասին 
գրել; Գամ ա զգա լին սլատվա սիրո ւթ (Ուն իր գրգված, որ- 
պես քրիստոնյա պատմիչներ, լռությամբ են անցել խայ- 
տառակ երևույթների կողքից > որոնք գոյություն ունեին 
իրենց հայրենիքում։ 

Սակայն, չնայած այդ լռությանը, ուշադիր ուսում– 
նասիրոլթ լամ բ գտնում ենք հեռավոր հիշողություններ 
Հետերիզմի առկայության մասին։ Այսպես, Ցայսմա֊ 
լարքում կարդում ենք , թե Գրիգոր Լո լս ա վո րի չր կոր- 
ծան ե լո վ Անահիտի պատկերը և խ ա ւի ան ե լո վ նրա տոնը, 
«կարգեաց և կանոնեաց յե կեգեցի ս Հայաստանեաց։ թի 
մոռասցեն ղգարշելի տօն պղծո ւթե ան . . . և այլ մի հիշես֊ 
ցին զա ղրա լիքն և չարաչար գարշո լթիլնք ի ւրեսյնց» 2 ։ 
<ր Գարշելի տօն պղծո լթ ե ան» ու «և այլ մի հիշես ցին զազ- 
րելիքն ու չարաչար գա րշոլթիլնք իլրեանը» բառերը ակ- 
ներև են դարձնում հետերիզմի առկայությունը Հայաս- 
տանում ։ 

1 ււոՐտւյքՐօաւո, 3<ւռօս » ււո 1<ոա<33տ. րռ«. I, ո՛ք), 21 

* էՅայսմաւուրքւ։, Կո ս տանպնուպոլիս , ՌՃԶւ էջ ԼԸ> 
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Փավստոս Աուզանդը դրում է, «Եվ զդիցն հ նսւթե ան 
պաշտամունս ի նմանոլթիւն պոոնկոլթեան գործոչն ընդ 
խալար կատարէին, և ոմանք ղնոյն իսկ ը ան կութ իլն դի֊ 
ջութեան պոռնկոլթեան կա տ ա րէին յան ձին ս իլր եանցւՀ։ 
Վե բոհի շյա լ խոսքերը ցույց Լն տալիս, որ ոչ միայն հե - 
թանոսական, սւ լլև քրիստոնեական շրջանում տակավին 
պահպանվում էին հետերիզմի մնացուկները։ Նույնա- 
նման րնույթ կրող հիշատաեութ քուննե ր պահպանվել են 
նաև Ս ո ւի երքո ւմ , ինչպես նաև Վրթանես •Թերթողի աշ֊ 
ի։ ա տոլթ յոլնն ե րո ւմ : 

Լին Հայաստանում կրոնական հետերիղմր ծաղկում 
էր հատկաս/ես Անահիտին նվիրված մեհյանների շուրջը , 
ուր երեխա չունեցող կան ւս յք հարաբերությունների մեջ 
էին մտնում օտար տղամարդկանց հետ և հաճսւիլ հղիա- 
նալով նրանցից, այդ ունակությունը վերադրում էին 
Ան ա հ ի տ ին որպես սլտղարերոլթ քան, արգասավորու- 
թյան և ծննդաբերության աստվածուհու ; Վերոհիշյալ 
ս Ո վո րո ւթ (Ո ւնն ե րի վերապրուկները պահպանվել են նաև 
մինչև Ճ1Ճ դարի վերջերը, ա յս սլե ս , Դարաշամբի սուրբ 
Ստեւիանոսի վանքում ի ւղատմական Հեր և թարեվանդ 
գավառվ կ ա Ը ստորերկրյա անցք։ «Այդ ստորերկրյա 
անցքով ամուլ կանայք , — դրում է պրոֆեսոր Խ, Սա֊ 
մուելյանը ,– — իրենց ամուսինների գիտությամբ որևէ 
օտար մարդու հետ միասին սողալով գնում են 
ստորերկրյա աղբյուրի մոտ, որտեղ մի փոքր հանգիստ 
են առնում և սեռական հարաբերություններ են ունենում։ 
Այս դեպքում հավատում են, որ վանքի սուրբը տարա- 
ծում է իր ղորոլթյունը այդ սեռական հարաբերության 


^ «Փսււստոսի 0 իլղանղա ցւո լ Պսւտմութիլն Հայոցո, Վենետիկ > 
1889, էջ 345, 
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վրա և բժշկում է ամ ոլլոլթյուն ի ց , շնորհելով ծննդաբե- 
րս ւթ շուն » 1 ։ 

Բերենք մի ուրիշ օրինակ. Նոր Բայազետի 0 րդակլու 
գյուղի Բ՛ուխ Մանուկ վայրում ուխտի էին ղնո. մ ամուլ 
կանայք 1 երեխա ունենալու հույսով, նրանք իրենց գոտին 
դնում էին սուրբ քարի վրա, իրենք անցնում էին քարի 
անցքով, ապա խնդրում էին մի տղամարդու, որ գոտին 
կապի իր սովորական տեղում։ Հիշենք, որ գոտին կա- 
նացի սե ռա կ ան ուքժյան խո րհրդանշ անն է, հավանաբար 
վաղ անցյալում գոտի կապելու փոխարեն սեռական հա- 
րաբերություններ էին ունենում օտար տղամարդկանց 
հետ։ Նույն վայրում ուխտի էին գնում նաև թրքուհիները։ 
«Նույն նպատակով , — գրում է Ե. Լա լա յան ը , — ուխտի 
են գալիս նաև ամուլ թ րքոլհ ին ե րը , որոնք նույն կերպ 
վարվելով ՝ գոտին կապել են տալիս իրենց մերկ մարմնի 
վրա։ Ոմանք էլ հենց այգ քարի մոտ ուխտ անելուց հե- 
տո, իրենց ամուսինների կամ ուրիշների հետ հարաբե- 
րություններ են ունենում» 2 ։ 

Մեջբերված օրինակներն անժխտելիորեն ապացու- 
ցում են հետերիղմի աղերսը ծննդաբերության հետ, 
որով էլ այն անքակտելիորեն կապված է Անահիտի ան - 
վա ն հետ։ 

Կ րոն ական հե տ երի ղմի ա ոկա յություն ը Հայաստանում 
ապացուցելու համար դիմենք նաև նյութական մշակույ- 
թի մնացորդներին։ Պեղումների ընթացքում Ասուրի Նշ- 
տարի տաճարում գտնվել են մի քանի գրամաձև բոլո- 
րակներ, որոնց վրա կաղապարված են մարդու կյանքի 
անպարկեշտ տեսարաններ։ Գիտնականներն ապացուցել 
են, որ այդ բո լո րա կն ե րր ծառայել են որպես վա րձա գին 

1 հյ. Սսււքաելյան, Հին Հայաստանի կուչտուրան , հատ . 7, էջ 230 1 

* Ե. Լալայան, Դամբարանների պեղումները Խորհրդային Հալաս - 
տանում, Երևան, 1931 , էջ 205 1 
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այդ տաճարի հերադոլլ կանանց համար։ Հետաքրքրա- 
կան է, որ նման բոլորակներ գտնվել են նաև Հալաս֊ 
տանում ։ Այումոն եղբալրներր թելայի անահտական 
տաճարի շուրջը իրենց հնագիտական հետախո լղ ումն երի 
ժամանակ հողի տակից հայտնաբերել են կավե բոլո- 
րակներ, որոնք ունեին 50 ս մ . ե ր կ ա րո լթ (ո լն ։ Ւսկ քանի 
որ ալդ ժամանակ Ասուրի Ւշտարի տաճարի ալդ բոլո֊ 
րակներր դեռևս չէիե հայտնաբերված, նրանք չկարողա- 
ցան բացատրել, թե ինչ նպատակով են օգտագործվել 
դրանք։ « Սրանց գործածության (խոսքը բոլորակների 
մա սին է, Կ. Մ.-Փ.) նախնական նպատակը մեզի անծա- 
նոթ կմնաւժ։ Ապա ավելացնում են, ((Թուրքերը կկար- 
ծեին, թե ա սոնք Ան ահիտի հեթանոսական հին պաշտա֊ 
մանե մնացած ֆալլուսներն էին» 2 ։ 

Այս կավե բոլորակների նմանությամբ Ասուրի Ւշ- 
տարի տաճարում գտնված բոլորակները մեզ հիմք են 
տալիս կռահելու, որ դրանք նույնպես ծաոայե լ են որ֊ 
սլես վարձագին Անահիտի մեհյանի հերադոլլ կանանց 
համար։ Այս նյութական կուլտուրա լի մնացորդները լուրջ 
վկաներ են ան ահ տ ակ ան մեհյանների շուրջը 1լատարված 
կրոնական հետերիղմի առկայության։ 

Մեր միտքը հաստատելու համսւր մեջ ենք բերում 
Ֆ. էնդելսի հետևյալ խոսքերը. «... Առաջավոր Ասիայի 
ուրիշ ժո դո վարդն ե րն իրենց ա։ ղջիկներին տարիներ շա- 
րունակ Ան ահիտի տաճարն էին ուղարկում է որտեղ 
նրանք պետք է նախքան ամուսնանալու իրավունք ձեռք 
բերելը , իրենք ընտրած սիրեկանների հետ աղատ սեր 
վայելեին , նույնպիսի կրոնական վարագուրում ունեցող 
սովորությունները րն դհ ան ուր են գ^եթե բոլոր ասիական 

* Ֆր*. և Եվզ. Կյումոն եղբարց Պոնտական ուա ւմնսւսիրութիւնբ > 
թարգմ. Հ. Տաշյան է Վիեննա է 1918 > էջ 353։ 

^ Նույն տեղում։ 
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Կողովուրդների համար Մ իջերկրակսն ծովից մինչև Գան- 
գեսն։ 

Մեջբերված փաստերը հերքում են Մ. էմինի, Հ. 
Գ ելքերի, Ա. Ղլտհյանի և մյուս ուսումնասիրողների 
սխաք կարծիքը , թե Հայաստանում կրոնական հետե֊ 
րիզմ գոյություն չի ունեցել։ 

Որոշ գիտնականներ հավա կնություն ու նեն անահտ ա ֊ 
կան պաշտամունքի հետ առնչվող կրոն ա կան ծածկոց 
կրող սեռական էքսցեսները կապել օտար ա գ դե ց ո ւթ յ ո լն ֊ 
ների հետ։ Մեր կարծիքով դա սխալ է, որովհետև վեր ո֊ 
հիշյալ էքսցեսները բխում են Անահիտի՝ որսլես պտղա֊ 
բ երոլթյան , ա ր գա ս ա վո ր ութ յան աստվածուհու պաշտ ա ֊ 
մոլնքի ներքին էությունից։ 

Հարց է ծագում երբ է առաջացել Անահիտի պաշ֊ 
տամ ունքի հետ առնչվող կր ոն ա կան հետերիղմ ը։ Նրա 
սաղմերը մեր կարծիքով առաջացել են մայրիշխանու- 
թյան շրջանում։ Հետերիզմր ապրել է զարգացման երկու 
փուլ , ռկզբն ական շրջանում նա իր մեջ պարունակել է 
կուսությունը զոհաբերելու գաղափարը, տյդ առումով 
հետաքրքիր սովորություններ են պահւգանվել Փոքր 
Ասիայում, երբ ա ղջի1լն ե ր ը իրենց կուսությունը գոհարե֊ 
ր ում էին աստվածուհուն, իսկ տղամարդ քրմերր՝ առնա- 
կանությունը։ Այսպես, Ա ի բ ե լա յի քրմերը կոչվոլ մ էին 
կո րյուբանտներ , որոնք նախքան տաճարում ծառայոլ* 
թյան մտնելը է ամորձատման միջոցով պետք է զոհաբե ֊ 
րեին իրենց առնականությունը։ Այդ Ւ ս հ տեսակետից 
մեզ տարօ րին ակ չի թվում Ստրաբոնի այն հիշատակու- 
թյունը, ըստ որի Անահիտին ծառայելու համար նվիր- 
վում էին կանայք և տղամարդիկ։ Հավանաբար տղա ֊ 


^ Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի , մասնավոր սեփականության և պետու- 
թյան ծագումը, Երևան, 1940, էջ 62։ 
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մար զիկ նույնպես , ինչպես Նիք ե լայ ի քրմերր, զոհ Ում 
Հին իրենց առնականությունը։ 

ք՚սկ երկրորռ շրջան ում հեւոերիզմը վերափոխվում է, 
աղերսվելով ծննդաբերության և ա րդա ս ա վւ րոլթյան 
հետ, այսինքն, այդ կրոնական ազատ կենակցությունը 
կորցնում է իր նախկին էությունը (կ ո լա ո ւթյ ան ղոհաբե– 
րեւրկ, ստանալով նոր նշանակություն, ալն է դառնում 
է բեղմնավորության միջոց։ 

Անահիտը, որպես պ տղաբե րո լթյան աստվածուհի, 
աղերսվում է բո ւս ական ութ յա ն հետ։ Ղմբ ախտարար մա– 
տենագրական տեղեկությունների կըկտոլրութ յո,ն ը մեզ 
հնարավորություն չի տալիս լրիվ պարղելոլ այդ հարցը։ 
Այդ ի։ ն դրի պարզաբանության տեսակետից ուշ ա դր ա վ է 
Ադա թան գեղո ս ի հետևյալ հիշատակությունը . Տրդատը 
հրամայում է Գրիդորին օր... ղի պսակս և թաւ ոստս ծա– 
■ոոց նոլէրս տարցի բագնին Անահտաէլան պատկերին .»՝։ 

«Թաւ ոստս ծառոց» և «պսակ» բառերը ծեղ հիմք են 
տալիս կռահելու, որ այս նվերը Անահիտին սովորական 
բնույթ չէր կրում, այլ ինչ որ խ ո րհ րդավո ր նշանակու- 
թյուն էր պարունակում, աղերսվելով բուս ա կան աշխար- 
հի հեսս Հիշենք, որ համանման մ ա յր ա ս տ վա ծ ուհին ե րի 
պաշտամունքներն էլ ամենուր աղերսվում էին բո ւս ա կա֊ 
ն ութ յան հետ։ Առաջավոր Ասիայում և Հայաստանում 
գտնվել են ն ախ ա ո ւր ա ր տ ական շրջանի կանացի կուռքեր, 
ոճավորված բո ւս ա էլան քանդակներով ։ Աստարտան, բա- 
ցի տաճարներից, սլաշտվում էր նաև կանաչ բլուրն ե րի 
վրա։ Հունական Արտեմիսի (նկ. 2) պաշտամունքը նույն֊ 
սլես կապվում էր ծառերի և բուս եղեն ի պաշտամունքի 
հետ։ Պավսիանոսն այդ մասին գրում է. «Նրան ( խոսքը 
Արտեմիսի մասին է, Ա, Մ,֊Փ.վ կոչում են ոչ միայն 


<ր Ագաիանգեղայ ՊատմուիԷւն Հայոց», էջ 30> 


Օրւոի (ուղիղ կանգնած), այլև Լի դո դե ս մ ա (ուռենու հետ 
կապված ). ,.» ճ ։ 

Խեթերի մո տ 1500 տարի մեր թվարկությունից առաջ 
գոյություն ուներ անունով մի աստվածուհի, սումե– 

րաա կա դա կան ծագումով, որ րաոացի նշանակում էր 
անտառամայր և Համմուրարիի օրենսգրքում կապվում 
է կանաչի և բույսի հետ ։ Հայ իրականության մեջ Անա- 
հիտը նույնպես հանդես է եկել նման դերեվատն երով։ 
Ըստ դրամն ե րի , Անահիտր պատկերվում էր ձիթենու 
ճյուղերը ձեռքին ։ Այումոնը Սատաղի դաշտում (ուր 
գտնված է Անահիտի պղնձյա գլուխը) տեսել է ավազա- 
քարն մեծ սալ, որի վրա քանդակված էր Անահիտը ձիթե- 
նու ճյուղը ձեռքին։ Վե րոհ իշյա լ հանգամանքները և (( թաւ 
ոստս ծառոց» բառերը մեզ հնարավորություն են տալիս 
պնդելու, որ հեռավոր անցյալում Անահիտին սրբազան 
անտառ են նվիրած եղել, և նրա պաշտամունքը նմանա- 
պես աղերսվել է ծառերի և բո ւյս ե ր ի պաշտամունքի հետ< 

Մայր աստվածների պաշտամունքի բնորոշ գծերի, լ 
մեկը, նրանց վերագրվող բուժիչ ունակությունն է։ Գրե- 
թե բոլոր մ ա ( ր ա ս տ վա ծ ո լհ ին ե ըն էլ համարվել են 
օժտված այդ հատկությամբ, դեռևս վաղ շրջանից մնա- 
ցած արձանագրություններում, նամակներում, մատենա- 
գրություններում շեշտված է այդ հանգամանքը։ Եշ տ ա - 
րին ուղղված աղոթքներից մեկում ասվում է . ողոր– 

միր ինձ, Ւշտար, ա ռո ղջո լթ յո ւն պարգևիր ինձ, հաշտ 
աչքով նայիր ինձ վրա և կատարիր խնդիրս , թող ես ողջ 
լինեմ և քո աստվածությունդ փառավորեմ յ 1 2 ։ 


1 ււ&ոշոաւքւ. Օրաօցւաշ Յյսայտւ, րօ^. է, օրթ. 255. 

2 Ե. Տեր-ՄիՏասյան, Արոններու Պատմութիւն, էջմիածին, 1909 . 
էջ 106. 
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նույնանման աղերսանքներ կան նաև ուղղված Ար– 
տեմիսին, միտանական նշտարին, որը վերևում մեջ բե- 
րինք, Եիբելային, Մային, Հեսլիտին և աղն։ 

Ան ահիտը նույնպես ղերծ չի մնացեք վերոհիշյալ 
հ ա տ կո լթ յոլնն ե րի բ , նրան նույնպես վերա դրվել են 
բժշկական ունակություններ և նրանից ն ույն սյ ե ս առող- 
ջություն են հայցել։ Երբ Արտաշես թա գավո րր Ադրիանոս 
կայսեր հրամանով գնում Է Պարսկաստան հաշտություն 
կնքելու, ճանապարհին հիվանդանում է Մարանղ գավա- 
ռի Յակուրակերտ ավանում։ Աբեղյանների տոհմից Արե- 
ցին ուղարկում են Եկեղյաց գավառի Երիզայի Անահիտի 
հռչակավոր մեհյանը Արտաշեսի համար առողջություն ե 
երկար կլանք հայցելու, սակայն մինչև Աբեղի վերադառ- 
նալը Ար տ աշե սր մ ահ ան ո ւմ է ճ ։ 

Դսւրբնաց քարի անահտական մեհյանը նույնպես 
օժտված էր ղան ա գան հիվանդություններ բուժեր, լ ունա- 
կությամբ. այդ առնչությամբ Մովսես Խորենացին գրում 
է. «... յորս մարդիկ աշիյ ա րհին սովորեալք, անդ աո 
քրալին դեգերէին, աոեալ ՛ի զաստոլածոցն ծրսրս թա- 
րախածորս ՝ի պատիր ախտիցն ...»~։ 

Հետաքրքրական է, որ այդ բժշկության գործը անցել 
է դա րբինն ե րին , որոնք կրակի օգնությամբ իբր թե կա- 
րողանում էին բուժել մի քանի հիվանդություններ։ 

Հեթանոսության ան կումից հետո, Դարբնաց քարի 
Ան ահ իտի մ եհ յան ի վայրում կառուցվում է եկեղեցի, 
նվիրված Մարիամ աստվածածնին, որին նույնպես վե- 
րագրվել են բժշկելու հատկություններ։ 3 ա յսմաւուր– 
քում հետևյալն ենք կա բդում . 


յ ւ րՍրբոյն հօրն մերոյ Մ ովսէսի Խորենացւոյ Մատենագբու թխնք », 

Վենետիկ, 1865, էջ ԲՃԽԵ։ 

2 Նույն տեղում, էջ 294։ 
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9 Ար բաղում ցաւոց և ախ տ աժ Լ տաք 
Բժշկոլթիլնք կատարեին , ի փա՛ռս քսի աք 
մերոյ և ամէն օրհնեա՚լ ծնողին ի,րոյ» 1 * * ։ 

Անահք ,տին նվիրված ա ղբ յուրն Լ ր են դո չութ չուն ու֊ 
ներել, որոնց վե րա դրվելի ս է եղել բուժիչ հատկություն֊ 
ն ե ր , այդպիսի աղբյուրներից մեկը գտնվել է Այր արատի 
Մասչացոտն գավառի Ակոռի գյուղի մոտ և կոչվել է 
։< Ա ն ա հ տական աղբիւր» շ , սա շնորհիվ յուր բուժիչ հատ– 
կութ յո ւնն ե րի , հայտնի էր ամբալջ գավառում ։ 

Ակտ դե մ ի կո ս Է. Ա, Հովհաննիսյանը «Բժշկության 

•գ ա ա մ ո լիք յո լն ը Հայաստանում» աշխատության առաջին 
հատորում այն կարծիքն է հայտնել, թե հայերի մոտ 
Աստղիկն է հանգես եկել որսլես բժշկության աստվածու- 
հի՝ Ակգբն ագբյո ւրն երի ո ւս ոլմն ա ս ի րու թյ ղ ւն ր մեգ բերեք 
է ա (ն համոզման, որ բժշկության աստվածոլթքան գոր- 
ծոնները քուր մեջ մարմնավորել է Անահիտը, ոչ մի տեգ 
հիշատակություն չկա Աստղիկին վերագրվող բուժունա֊ 
կ ութ քան ների մասին; 

Հեթանոսական բոլոր հին կրոններում մայր աստ֊ 
վ ածն ե բր հանգես են եկել մ ի աժ ա մ ա ն ա կ որպես ռազմի 
առավածներ։ Այսպես, բա բե լա կան դիցաբանության 

մեջ Իշտարը իրենից ներկայացնում էր երկակի բնույթ 
ունեցող աստվածություն, մի կողմից արգասավորու- 
թյան ֊ ։գ տ գա բ ե ր ո լթ յան , իսկ մյուս կողմից՝ ռադ մի։ Ար- 
ձանագրություններում նրա մասին ասվում է. «Եստար 
աստուածոց մեզ վեհոլհի, պատերազմի տիրուհի» 4 ։ Կամ 

1 «8ա յսմ աւուրք» , Ա ո ստան դն ուպօ լի ս , ՌԷՃԶւ էջ եւէ։ 

՝ ձ Ալ)ոաս , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 470 ։ 

1 .1. .1. Օրսււօօոո, է1շ70 ։ ՜յ«տ։ «շ.տ«աա >ւ ս յ\բաշ»աւ տ5 ՚ւտօ– 
ր «X , 4301հ ոտբՏՅՅ. նք>0հՈ(1, 1^46, օրբ. 28, 4 \ 

1 Հ. Սանսւայնեան, Ասորեստանեայ և պարսիկ սեպագիր արձա֊~ 
հսյ դրութիւնք, Վիեննա, 1901, էջ 88։ 
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նրան ուղղված ուղերձներում կարդում ենք ք «Րստար 
կոոլոյ ու ճակատամարտի տիկինն՝ որ իմ քրմութիւնս 
կսիրէ իմ քովս կերա ւ, ան րն գ րսյնալիճը խո րտակեր , 


մ; 




ա 


Ա<1 










11 


֊է) 




՝* 


Նկ. 4. Սիրիական Ասաարաան առյուծի կրա 

անոնց յարդարեալ ճակատը ճեղքեր» 1 ։ Թել֊Ամարնայի 
Ւշտարը համարվում է նաև պատերազմի աստվածուհի և 

* Հ. Սանտալքւեան, Ասորեստանեայ և պարսիկ սեպագիր արձա– 
նսյգոութիւնք, Վիեննա՝ 1901, էջ 192։ 



պատկերվում կ ՛հետ ու աղեղը ձեռքին ( նկ , 3 )։ Առատը֊ 
տան ըստ կա ր թա դեն յան ղր ամների, նկարված / առյուծի 
վրա կանգնած, ձեռքին աղեղ (նկ. 4), նու(ն ձեով ս/ատ֊ 
կերվոլ մ է ն ա և Կիբել ա ն ւ 

Վե րոհիշյա ւ ունակությունները վերադրվել են նաև 
մեր Անահիտին։ Անշուշտ , նա ևս սկզբնական շրջանում 
իր մեջ ամփոփել է ռազմի աստվածության հատկու- 
թյունները, որոնք հետագայում անցել են Վահագնին։ 
Ելել Վահագնի պաշտամունքը, մեր կարծիքով, ա վ ե : ի ուշ 
շրջանում է կազմավորվել։ 

(Անահտական սլաշտամունքի մանրամասն ուսումնա- 
սիրությանը ցուլը է տալի։։, որ Անահիտը տ տ կավի)։ իր 
մեջ ռլահպանել է ռազմի աստվածությանը լի՛ ո/ս գրվող 
հատկություններ։ Թագավորները Անահիտից խնդրում են 
զորություն իրեն՛ց թ շն ւս մ ին։ ե րին հաղթելու, ինչպես նաև 
ի շիւ ան ութ լո լն՝ երկիրը ղեկավարելու համար . սւ յ ռ 

առումով խիստ հետաքրքրական է Ղր հզոր Տաթևացու 
հետևյալ հիշատակությունը. Տրդատը բազում նվեր ներ 
է մատոլցանում Անահիտին. «...որս/Լս թԼ ի նման), 
կարեալ զղօրո ւթիւն յաղթութեան թշնամեացն, և դաէրոլ– 
թիլն իւր ի վերա սւշխւսրհիւմ։ 

Արմավիրի հունարեն արձանագրության / մեջ ուշա- 
գրավ տեղեկություններ կա ն Անահի տի ո սոլ մ ա (լան 
բնույթ կրող ունակությունների մասին, ուր ասվում է . 
«Չկ ա որևէ տեղ ավելի ռազմաւոենչ աստվածուհի»։ Այս 
(Հռաղմատենչ աստվածուհին» մեր Անահիտն է, որր 
հելլենիստական ժամանակաշրջանում նույնա ցվել է հու - 
նական Արտեմիսի հետ։ նշենք նաև, որ փոքրասիական։ 
դրա մնե րի վրա Անահիտը հանդես է եկել նետ ու աղեղր 

* < Հ^հրիք քարողչութեան , որ կ^չի ձմեռան հատոր ^րիհ^րի Տաթե *■ 

ւացւո յ» , Պոլիս , ՌՃԶԹ, էջ 342։ 
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ձեռքին ։ Հայկական դրամներում Անահիտը նույնպես 
սլա տ կե րվում է սաղավարտը գլխին՝, իսկ մի աղ դրամի 
վրա՝ նետ ու աղեղով Հ , սւյս բոլոր նշանները խոսում են 
այն մասին, որ վաղ անցյալում Անահիտը եղել է նաև 
սլատերաղմ ի աստված։ 

Հարը է ծագում, ինշո վ բացատրել այն հանգաման- 
քը, որ կին աստվածներին վերագրվում էին ռազմական 
ունակություններ և Որւոե ղ սլետք է որոնենք այղ հարցի 
պարզաբանման արմատները։ Անշուշտ, գա պետք է 
փնտրել մայրիշխանության ս ո ցի ա լ– տն տև յ սկան հարա- 
բերությունների մեջ, այն հ ա ս ա րա կութ յո լն ,ւմ , ուր 
սկզբնական շրջասում կարևոր դեր է խազ արել կինր։ 
Օնորհիվ իր տնտեսա1լան արտոնյալ վիճակի, կինն է 
առաջին երկրսւ ղործր , կնոջ գծով էր հաշվվում ագդակ– 
էշությունը, կնոջ շուրջն էլ։ բոլորված նախնական հասա- 
րակական խմ բ ակը ութ յուն ր , այգ ժամանակաշրջանում 
գոյություն չուներ և չէր կարող դո յ ո ւթ յ ո լն ունենալ որևէ 
արական աստվածություն, ավելորդ չէ նշել, որ սկսած 
վաղագույն շրջանից պալեոլիթից, գտնված են բազմա- 
թիվ կանացի արձաններ և քանդակներ, իսկ տղամարդ- 
կանց արձաններ ՝ հատ ու կենտ, սրանց արձանները 
սկսում են մեծ թիվ կազմել միայն նեոլիթի շրջանից 
սկսած, այս հանգամանքը նույնպես խոսում է այն մա- 
սին, որ այդ վաղ շրջան ում աստվածները ե դե , են գե- 
րազանցապես կանայք։ 

Մայրիշխանությանը հաջորդող հայրիշխանության 
շրջանում արդեն հանդես են գալիս ռազմի արական 
աստվածները, ստվերի տակ թողնելով նախկին կին 
աստվածներին։ Սակայն որոշ տեղեր վե ր ա ։դ ր ո ւ կ ա յին 

^ Ատրպեա, Հայ թագավորների գրամները, Ազգագրական հանդես, 
գիրք 22, Թիֆլիս, 1912, էջ 230 ։ 

^ Հ. Տսւշյան, Արշակունի գրամները, Վիեննա, 1917 , էջ 131։ 
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ձևով սլահպանվել էին նախկին կին ա ստ վա ծոլհ ին երի 
ռազմ ական հ ատ կութ յունն ե րը , այս հ ան զա մ ան ք ը նկատ֊ 
վում է Ւշտ ա րի , հունական Ար տ ե մի սի և Անահիտի մոտ։ 

Սկզբն ական շրջանում մ ա յր ա ս տ վա ծ ութ յո լն է . իր մեջ 
ամփոփում էր բազմաթիվ աստվածությունների ֆունկ- 
ցիաներ՝ ռազմի , պտղաբերության, ջրի, սիրո և այլն։ 
Հե տագայում (հայրիշխանության շրջանում ) տեղի է ու- 
նենում մասնատում, ահա մեր Անահիտի պաշտամունքն 
էլ նույն պատկերն է ներկայացրել։ Մեր կարծիքով, հին 
հայերի մոտ վաղ շրջանում Անահիտի և Աստղիէլի պաշ- 
տամունքը միաձույլ է եղել, հետագայում մասնատվել 
է, ընդ որում, Անահիտի պաշտամունքի սիրային կողմը 
անցել է Աստղիկին։ Ա ա բե լա կան , ինչպես նաև վրա- 
ցական դիցաբանության մեջ այդ բանը տեղի չի ունե- 
ցել, և Լևկոտեյը հանդես է եկել որպես և՛ սիրո, և՛ 
պտղաբերության աստվածուհի։ 

Անահիտը որպես զգաստության աստվածուհի հան- 
դես է եկել ա ըդա րութ յան պաշտպանի դերում և որպես 
ա լդպիսին , նա գույքի և սեփականության պահապանն 
էր, նրա այդ ֆունկցիայի մասին հիշատակություններ 
կան Արմավիրի հունարեն արձանագրություններում, ուր 
աստվածուհին պահանջում էր գույքի բաժանում ր և կալ- 
վածքների սահմանազատումը կատարել արդարացի կեր- 
պով։ Հիշենք, որ Անահիտին տրված էր արդ սրադատ 
մ ա կ ան ո ւն ր , մ ի աման ան ակ Ան ահ ի տ ր հ ան դե ս է եկել 

նաև տան օջախի պահ ա սլան ի դերում, որի մասին հե- 
տաքրքիր աղոթք է պահպանվել մեր ժողովրդի մեջ։ 

«... Լուսիկ, լուսիկ, երեք լուսիկ . 

Երեքին հագածն է ճերմակ 

Մեկն է Հիսուս, մեկն Մարիա մ, կույս, 

Մեկն էլ Օհան ոսկեբերան։ 

04 



Մեկն դուռը կպահե, մեկն երդիքն, 

Մեկն ալ գալած չարերս խափանե»՝ ։ 

Այստեղ Մարիամր և Օհան Ոսկեբերանը հեթանոսա- 
կան շրջանի անունների փոխարեն են օգտագործվում, 
րնդ որում Մարիամ Աստվածածինը մեր Անահիտն է։ 

Նման դերևատներով հանդես են եկել մ յ, ւս մայր 
աստվածները։ Այսպես, հունական դիցաբանության մեջ 
Արտեմիսին նույնպես վերագրվում էր նման ֆունկցիա. 
Ս աբդեսում գտնված լյոլդի ա կան մի ա ր ձան ա ղր ո ւթ յան 
մեջ դրված է. «Եվ ով որ մարմարե իմ պատկերը կամ 
իմ կ ալվածը բռնութեամբ հ ա փշտ ա կե , նրա տունը և ամ- 
բողջ գույքը թող ոչնչացնե Ար տեմիսր» 2 ։ 

Անահիտը որպես պտղաբերության աստվածուհի 
հանդես է եկել հացահատիկների հովանավորողի դերում , 
այդ մասին թեև ուղղակի հիշատակություններ չեն պահ- 
պանված, բայց աղբյուրների մանրամասն ուսումնասի- 
րությունը ցույց է տալիս մեր մտքի ճշտությունը։ Այս- 
պես, ա րձան ա գրո ւթ յո ւնն ե բո ւմ Անահիտին տրվում է 
Գեր անդավոր մականունը 3 (Ւշ տարին՝ պարտիզպանի, 
Անահիտի տ ոն ե րին նրան նվի րո ւմ էին հար ահա տիկի 
փնջեր , վերոհիշյալ հանգամանքը ակներև է զարձնում 
Ան ահ ի տ ի աղերսը հ ա ց ա հ ա տ ի կն ե ր ի հետ ։ 

Հին Հ ռոմ ում կային պտղաբերության մի քանի աստ ֊ 

։ Տ*. Ս Րւ|անձայանց, Համով հոտով , Թ իֆլիս , 1904, էջ 376։ 

2 Լ, Մանանդյան* Ար մամվիրի հունարեն արձանագրությունները 
նոր լուսաբանությամբ, Երևան, 1946, էջ 8։ 

Տ «Հայ բևեռաձև ա րձան ագրութ իւնք» , լուսաըանեալ ի Մորթա - 
մանայ, թարգմ , ի գերմ աներենէ 9՝եորգ Ա. Ապտուլլահ եան, Ե, Պօլիս, 

1872, կ, 36, 

4 Մ, Գ. Ֆերա^եան, Ք րիստոնեութեան և հին հեթանոսական 
կր օնքներու բա ղտատականը, էօս– Անճըլըս, 1943, էջ 148 ։ 
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5 Անահիտ րյիցահա պաշտամունքը 


վածներ՝ Դիանա , Ֆերոն ա, Դեմետրա, Վեստա, ավելի՛ 
ուշ Աիբելլա։ 

Աբխազների մոտ գոյություն ուներ պտղաբերության 
աստվածուհի Դտղա անունով։ Ւնշպես պնդում է Ջանա֊ 
շիան, նա այգեգործության աստվածուհին էր, րստ Մա֊ 
ջավարիանոլ, նա ընդհանուր ցանքսերի հովանավորող 
էր։ Բացի Դագայից, աբխազների մոտ եղել է նաև Եղար 
աստվածուհի ( դարձյալ պտղաբերության վ, դա նշտարի 
տարբերակներից մեկն է։ Մեզ մոտ պտղաբերության մի 
քանի աստվածուհիներ չեն եղել, այլ այդ բոլորը ամ- 
փոփված էր Անահիտի /պաշտամունքի մեջ։ Անահիտը 
միաժամանակ նաև անասունների հովանավորողը և 
բազմացնողն է եղել, որի մասին Ավեստ՚սյո ւմ գրված է՝ 
նա մի սուրբ է, որ բազմացնում է հ ո տեր։ 

Այժմ պարզենք այն հարցը, թե Անահիտը ինչ աղերս 
է ունեցել լուսնի հետ։ Ըստ հին հիշա տ ա կու թ յո լնն ե րի , 
հայերը լուսնին կոչել են Անահիտ և պաշտել նրան։ «Ըստ 
տոլրանեան լեզոլաց ս տ ո լգա բան ո լթե ան , Անահիտ, լու- 
սին աստվածոլթիւն ըսել է)) 1 ։ 

Մ ա յրա ս տ վա ծ ո ւթ յան պաշտամունքի բարդ կոմպլեք- 
սի մի տարրը լուսնի պաշտամունքն է եղել, որն ամենուր 
առնչվել է մայր աստվածուհու սլ աշտ ամ ուն քի հետ. այս- 
պես, լուսինը Իսիս անունով պաշտվել է եգիպտացիների 
կողմից։ Ուշագրավ է այն հանգամանքը , որ Իսիսը պատ- 
կերվել է գեղեցիկ կնոջ կերպարանքով, գլխին մահիկ 
դրած, նրան նվիրում էին արջառ։ նույն ձևով սյատկ էր- 
վել է նաև մեր Ան ահիտը։ Հույն երբ լուսինը պսշտել են 
նրան Արաեմիս անվանելով, լա տինն երբ՝ Դիանա, արաբ- 
ները՝ Ալիդդա, ասորեստանցիները՝ Միլիտա, փյունիկե- 
ցիները՝ Աստարտա և այլն։ 

* «Հայ բևեռաձև ա րձանազրութ իւնք» , լուսաբանել ի Մորթմա– 

նայ, էջ 36։ 


66 




Անահիտի՝ լուսնի հետ ունեցած աղեոսի մասին հե- 
տաքրքիր տեղեկություն կա «Օխոտ անուն Անահիտ Հ> 
ավանդությունում, որր դրի է առել Ատրպետր։ «Մեծա- 
մայր (Անահիտը — Ս, Մ.-Փ .) ինքը մ ա հն է(լ ուսին ), իրե- 
նից է ցայտում Լուսնթակի շողքերը, դիշերր մինչև լոյս 
ինքն է լոլս ալո րո լմ ամբողջ աշխար հր » 1 ։ 

Ւնչպես բոլոր ժ ո ղո վուրդն ե րին , այնսլես էլ հա յե րին 
մտքի զարգացման որոշ աստիճանում հատուկ է երկ- 
նային մարմինների պաշտամունքը։ Սկսած ամենավաղ 
շրջանից, մեզ մոտ տարածված է եղել լուսատու մար- 
մինների պաշտամունքը, այդ մասին հիշատակություն 
կա Խորենացու մոտ, ըստ որի Հայաստանում կառուցված 
են եղել մեհյաններ, ուր դրվել են արևի և լուսնի արձան- 
ները։ Լուսնի պաշտամունքի առկայության մասին վկա- 
յում է ն աև Եզնի1լ Սողբացին։ Վերջինս, բան ա վեճ մղելով 
հեթանոսների դեմ, բողոքում է, գրելով. « Զիարդ պա շ֊ 
տիցեմք.,. զլուսին՝ որ ամսոյ ամսոյ հիւծանի, դրեթէ և 
մեռանք։, և ապա սկիզբն առնոլ կեն դան ա լո յ , զի քեզ 
ղյա րութ եան օրինակն ն կա ր ից է»" ։ 

Հեթանոս հայերը, ինչպես վկայում է Ան ա\ ի ա Շի - 
րակացին, լուսնին համարել են « դայա\լ և սնուցիչ բու– 
սացւ>, նույն Շիրակացին « Յաղադս լուսնի » աշխատու- 
թյան մեջ գրում է. «թի ի ւի ո փ ո խ մ ո ւն ս որ լինին ի լուսնի 
անասունը զլիոլթիւն առնուն. և տոլ նկք օդն ա կ ան ո լթիւն 
գտան են աճման սննդեան իլրեանց» 3 ։ Հետաքրքրական է, 


* «Հայաստանի կոչնակ», 1927, էջ 138։ 

3 Եզնրկայ վարդապետի ևողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Թ՝ ի ֆչիս, 

1914, էջ 12, 

3 Անանիա Շիրակտցի, Տիեզերաղիտութիւն և տօմար, Երևան, 
1940, էջ 43, 
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որ Դերսիմում գյուղացին սերմ ց ան ե լի ս ասում է՝ րսլր 
լուսնկային 1 ։ 

Մի ուրիշ հիշատակության մեջ լուսինը հսկում է խո֊ 
տեր ին 2 ։ 

Վերոհիշյալ խոսքերից պարզվում է, որ հին հայերը 
լուսնին վերագրել են արգասավոր հատկություններ, այն 
է բույսերին սնող, անասուններին լիություն պարգևող 
և այլն։ 

Հին հայերի մոտ 7-րդ ամիսը նվիրված էր լուսնին և 
կոչվում էր մեհեկան, պարսկական մահ բառից, որ նշա- 
նակում է լուսին։ Լուսնին են նվիրված ամսվա 24-րգ և 
շա բա թվա առաջին օրերը։ 

Ւ դեպ նկատենք, որ լուսնի պաշտամունքը ուրար- 
տացիների մոտ նույնպես տեգ է գրավել։ Մհերի դռան 
ա ր ձ ան ա դր ո ւթ յ ա ն մեջ լուսնի աստվածը կոչվում է 
Տա ^Տաա՚ճւ ըստ Դ– ՛Լա փ անց յան ի Տ61 «գիշեր)) և Ձ,1՞ճւ 
((արև)) այսինքն ՝ <ր գիշերվա արև))վ։ 

Նշենք նաև, որ վրացիների և աղվանների մոտ նույն- 
պես լուսնի պաշտամունքը կարևոր տեղ է գրավել։ Նման 
փաստեր կարելի է շատ բերել։ 

Լուսնի պաշտամունքը քրիստոնեության շրջանում 
չանէացավ։ Վե րա պրոլկա յին ձևով նա իր գոյությունը 
պահպաներ շատ երկար ժամանակ։ Այս հանգամանքը 
հիմք է տվել մի շարք ուսումնասիրողների այն կարծիքը 
հայտնելու, որ լուսնի սլաշտամ ունքը հայերի մեջ չա- 
փազանց կարևոր տեղ է գրավել ստվերի տակ թողնելով 
արևի պ աշտ ա մունքր։ Դրանց թվին է պատկանում 

1 Գ, Հսւլաջյան, Դերսիմի ազգագրությունը, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ 
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի ազգագրության սեկ- 
տորի արխիվ, էջ 504։ 

2 օ ՜ Տեառն Յովհաննու Մանգակունւոյ հայոց հայրապետի ճառր)), 
Վենետիկ, 1860, էջ 118։ 
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Մ. Աբեղյանը . «Հայաստանի մեջ , — գրում է նա , — լուս- 
նի պաշտամունքը ավելի տարածված է, քան ա րե գակի֊ 
նր)մ։ Այստեղ Աբեղյանը տուրք է տալիս Գ. Հոլզինգի հա– 
մ ալո լսն ասլաշտ ական տեսությանը, որը, իհարկե, սխալ 
է ամբողջությամբ վերցրած, հարկ է առանց չափազան- 
ցության նշել, որ լուսնի պաշտամունքը կարևոր տեղ է 
գրավել հայ կրոնական հավատալիքներում։ Հայ ազգա- 
գրության մեջ պահպանված վե ր ա ւղ բուկն ե րի ց երևում է, 
որ լուսնին վերագրվել են սլտղավո րիչ, հովանավորիչ, 
պահպանիչ հատկություններ։ Մեր միտքը հաստատելու 
համար մեջ ենք բերում նրան ուղղված աղոթքից մի 
հատված. 

«... Աշխ ա րքին՝ խեր ու խաղաղո ւթեն, 

Թ ա գա լո րն ե ր ո լն բարիշութեն 
Մահին, թանկութեն, 

Հ,ացին է յէման ութ են , 

Իմ տ ղեկն ե րուն արևշատոլթէն 
Իմ հո գոլն, արքայութեն 2 < 

Վարանղայոլ մ մինչև XX դարի սկղբնել ։ը պահ պան - 
վել էր հետևյալ սովորությունը, այն է՝ չոքել նոր ծագող 
արեգակի և նորոգ լուսնյակի առջև և աղոթել. «Աստծո յ 
ցնծուղն տուած ըրիգնակ, ա ւ մօրայ նոր բլած լուսին֊ 
կեայ, իմ երեսս քո ոտանըդ տակը, դու իմ խոխէքս պա֊ 
հես)) 3 ։ 

Ւնչպես Հայաստանի բոլոր գավառներում, այնպես էլ 
Վարանդայում սովորություն կար նորածին լուսնին տես– 

1 յ\1. ճհտ^հևտ, Բտր շոո6ուտօետ Ա ր օ11<տ§1Ջսհ6, Լ6ւբշ1զ, 

1899 , էջ 47 ։ 

2 Բենսէ, Բուլանրխ, «Ազգագրական Հանգես » , հատ. Զ> 1900, 
էջ 32, 

3 Ե. Լա^այան, Վարանդա, «Ազգագրական Հանգես», հատ. Բ, 

1897, էջ 216, 
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ն ե լիս , բախտավոր մարդու երես ին ն այել և կամ լուսնին 
փող ցույց տալ, որպեսզի այդ ամսում շատ փող ոլնե– 
նան։ 

Լուսնին վերագրվել է նաև արգա սա վո րության ոլնա~ 
կոլթյուն։ Այդ մասին վկայում է Նոր Աայազետում պահ- 
պանված հետաքրքիր սովորությունը՝ ւղատարաղի միջո- 
ցին որդի չունեցող կանայք քահ ան ա յին մի արծաթ դրամ 
էին տալիս, վերջինս վերցնում էր այն և լուսնակաձև 
կտրում, որը կինը կախում էր կրծքից, կարծելով, թե 
դրան ո վ նա երեխա կունենա 1 ։ 

Լուսնին վերագրվել են բուժիչ ո լն ա կ ո ւթյո ւնն ե ր ևս, 
գորտնուկ ունեցողները բուժում էին հայցում լուսնից, 
նրան դիմելով հետևյալ խոսքերով , 

«Լուսին՝ նոր, 

Գորտնուկը՝ չոր » 2 ։ 

Հետաքրքրական է, որ լուսնոտության բուժիչ համար- 
վել է Անձևացյաց Հոգվոց վանքր, ուր անցյալում եղել 
է Անահիտին նվիրված մեհյաններից մեկը։ 

Պետական պատմական թանգարանում կան բազմա- 
թիվ գագաթներ (սա արծաթե ֆեսի նման է), որոնց 
շուրջը կախված են արծաթե մահիկներ։ Պահպանված են 
նաև բազմաթիվ լուսնաձև չարախափան հմայիչներ, 
որոնք առնչվում են անասնապահության և երկրագործու֊ 

թ յան հետ։ 

Լուսնի միջոցով կատարվում են նաև գուշակություն֊ 
ներ։ 

Այսպիսով, լուսնին նույնպես վերադրվում են պտղա֊ 

1 Ե. Լալւսյան, Դամբարանների պեղումները Խորհրդային Հայաս- 
տանում , Երևան , 1931, էջ 210։ 

2 Ե, Լս1|Ա1յան, Գանձակի գավառ > (ր Ազգագրական Հանդես 2, հատ . 

Զ, 1900, էջ 345 ։ 
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բերոլթ յան , արգասավորության, ծննդաբերության հատ֊ 
կոլթյոլններ, այսինքն՝ այն բնորոշ գծերը, որոնք Անա- 
հիտի պաշտամունքի հիմնագծերն են կագմոլմ։ Մենք 
կարծում ենք, որ անահտական պաշտամունքի աոաջին 
փուլը՝ տոտեմ ականը, աղերսվում է եզան, երինջի պաշ- 
տամունքի հետ, իսկ երկրորդը՝ լուսնի։ 

* * * 

Անահիտի պաշտամունքի բազմակողմանի քննությու- 
նը մեզ բերում է այն համոզման, որ դրա արմատները 
գալիս են հեռավոր հնությունիը, ինչպես հիշատակե֊ 
ցինք, մայրիշխանության շրջանիդ։ Մինչև XIX դարը 
շատ թույլ ըմբռնում կար մայրիշխանության մասին, 
միայն XIX դարի երկրորդ կեսից սկսած աստիճանաբար 
պարզություն է մտքվում այդ հարդի մեջ, հատկապես 
1861 թվականիդ , երբ լույս տեսավ շվեւցարական պրո- 
ֆեսոր Աախոֆենի հռչակավոր «Մայրական իրավունք» 
աշխատությունը։ Այս երկը, ինչս/ես նշել է Ֆ, էնգելսր, 
հեղաշրջիչ նշանակություն ունեցավ հասարակության 
զարգացման շրջանների ուսումնասիրման հարդում։ Այն 
հատկապես կարևոր է ընտանիքի զարգացման պատմու- 
թյան մթին հարցերը պա րզե լոլ տեսակետից։ «Ընտանի- 
քի պատմությունը , — դրում է էնգելսր , — սկսվում է 
1861 թվականից, երբ լույս տեսավ Ըախոֆենի « Մայ- 
րական իրավունքը ։ Աախոֆենր ապացուցել է, որ հա- 
սարակության զարգացման ս/ատմության մեջ եղել է մի 
շրջան, ուր կինը, խմբամուսնության հե ոևանքով, երե- 
խայի ծնողը և նրա պահողն է համարվել, իսկ Հայրը 
մնացել է անհայտ, այդ իսկ պատճառով, ա ղգակցու֊ 

1 Ֆ. էնղելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետու- 
թյան ծագումը, Երևան, 1940, էջ 10։ 



թյունր, ժ ա ուսն գո ւթյուն ը միայն մայրական գծով է ճա~ 
նա չվել, ահա այս շրջանը նա անվանեց մայրիշխանու- 
թյուն։ Բ այց Սախոֆենի իդեալիստական աշխարհայացքը 
նրան հնարավորություն չտվեց մինչև վերջ գիտական 
հիմնավորում տալ այդ հարցին։ Նա անտեսում էր մայր- 
իշխանության ս ո ցի ա լ֊ տն տ ե ս ա կ ան հիմքերը, չէր տես- 
նում տնտեսական այն բազիսը, որի վրա բարձրանում 
էր մայրիշխանության հոգևոր շենքը։ Մայրիշխանության 
գիտական հի մն ա վո րո ւմ ը տվեց Ֆ. էնգելսը « Ընտանիքի , 
մասնավոր սեփականության և սլետոլթ յան ծագումը)) 
աշխատության մեջ, ցույց տալով, որ մայրիշխանության 
հարցերի պարզաբանությունը պետք է որոնել ոչ թե կրո- 
նական հարցերում ( ինչպես այդ անում էր Սախոֆենը), 
այլ տվյալ պատմ ական ժամանակաշրջանի սոցիալ- 
անա ե ս ա կ ան հարաբերոլ թյ ունների ընդերքում։ Կինը, 
տնտեսության մեջ կա ր ևո ր գեր խ ա դա լո վ, մեծ տեղ ո ւներ 
նաև այդ ժամանակաշրջանի կրոնական հավատալիքնե- 
րում։ Սկսած ամենավադ շրջանից, գտնված են կանանց 
բազմաթիվ արձաններ, այնինչ տղամարդկանց արձան- 
ներ կամ չեն գտնվել, կամ չափազանց քիչ են։ Սա, 
իհարկե, խոսում է հօգուտ մայրիշխանության։ Մեզ մոտ 
նույնպես Շրեշ բյուրում հնագիտական հ ե տ ս։ խ ոլզո ւմ֊ 
ների ժամանակ գտնված է մի կավե հնագույն կանացի 
արձանիկ (նկ. 6) (2-րդ հազարամյակ մ.թ.ա.), որը 
պահ սլան վոլմ է Պ ետ ական պատմական թանգարանում ։ 
Վերջերս Կ ըզը լ֊ Թ ա փ ա յում (էջմիածնի շրջան ) հայտնա- 
բերվել է շատ ուշագրավ կնոջ կավե փոքրիկ արձանիկ 
(նկ. 7 ), որ թ վա գրվում է XIII — XII դարերով մ.թ.ամ։ 
Օրինյակյան-սոլյուտրեյան շրջանից մեզ հասել է մի չա– 

1 Բարսնղյան, Ուշ բրոնզե էպոխայի մի քանի նորահայտ պաշ * 
տամունքա/ին հուշարձաններ ։ «Պատ մա֊ բանաս իրական հանդեսՖ , 

1962 , X 3 , էջ 159։ 
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փազանց հետաքրքիր քանդակ (Ֆրանսիա), որը 
պատկերում է կնոջ ձեռքին եղջյուր ( ա ռա տ ությո ւն )։ Հե- 
տաքրքրական է, որ հ ե տ ա գա յո ւմ հանդես եկ ած մայր 
աստվածուհիները ամենուր պատկերվում կին եղջյուրը 
ձեռքին, որը առնչվում էր բերքատվության, ա ր գա ս ա վո • 
րոլթյան սկզբունքի հե.տ։ Այս քանդակը մ այբա ստվա- 
ծս լ հին երի նախատիպն է ։ Պատմական վաղ ժամանակ- 
ներից սկսած, կրոն ական հարաբերություններում չափա- 
զանց կարևոր դեր էր խաղում կինը, ա յգ ՛շրջանում 
բոլոր աստվածուհիները դրեթե կանայք էին, ի թիվս 
որոնց նա1ւ ռազմի աստված ները։ Հե տ ա գա շրջան ո ւմ ար– 
տադրողական միջոցների կատարելագործումով ու զար– 
գացմամբ փոխվում են նաև հասարակական ձևերը ։ 
Մ ա յրիշիւ ան ութ յուն ը քայքայվելով, տեղի է տալիս հայր- 
իշխանությանը, կնոջ ղեկավար դիրքը ընկնում է։ «Մայ- 
րական իրավունքի տապալումը , — դրում է Ֆ. էնգելսը , — 
կանացի սեռի համաշխար հային –ւղատմ ական պա ր տ ու֊ 
թյոլնն է))*։ Չնայած մայրական իշխանությունը տապալ֊ 
վոլմ է, այնուամենայնիվ, դեռևս կին ա ստվա ծն երբ բա֊ 
փականին երկար ժամանակ պահպանում են իրենց 
հեղինակավոր տեղը դիցաբանության մեյ։ Դսւ, իհ ա րէլև , 
պետք է բացատրել երբեմնի դո յոլթյոլն ունեցած մայր- 
իշխանությամբ։ «Մինչդեռ ,– — ինչսլես Մա րքսն է նկա- 
տում , — գրում է Ֆ. էնդելսը , — - ա ս տ վա ծ ո ւհին ե րի դիրքը 
դիցաբանության մեջ սլ ս։ տ կե ր ա ցն ո ւմ է մեղ մի ավելի 
վաղ ժամանակաշրջան, երբ կանայք ավելի ազատ և 
պատվավոր դիրք ունեին, հերոսական շրջանում մենք 
կնոջն արդեն տղամարդու գերիշխանությամբ և ստրկու- 
հիների մրցմ ամբ նվաստացած ենք տեսնում ւմ։ 

։ Ֆ. էնզելււ, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետու- 
թյան ծագումը, էջ 69։ 

^ նույն տեղում, էջ 75։ 
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Նկ. 8. Սայր աստվածուհին զանի վրա (Փոքր Ասիա) 

Ան ահիտք 1 /պաշտամունքը շատ հին է, և նա տարած֊ 
ված է եղել Փոքր Սեսիայում, ար հատկապես իշի յո Ղ էր 
կնոջ սկզբունքը , հանձին ((Մեծ ա ս տ ւէա ծ ա մ ո ր» ։ Մա Կի– 
բ ելա, խեթերի մոտ՝ Լեոլիտ և այլն։ Այս հանգամանքը 
նույնպես խոսում Լ այն մասին, որ մայրիշխանությունը 
Փոքր Աս ի ա լո ւմ ավելի ուժեղ է եղել, քան Պարսկաստա– 




նում։ Փոքր Ասիայում կատարված նորագույն պեղում- 
ները հաստատում են, որ դեռևս 5000 տարի մեր թվա- 
գրությունից առաջ գո յո լթյոլն է ոլնեցեւ եղան և մայր 
դիցուհու պաշտամունքը ։ Նինվեի մոտ գտնվող Արփա֊ 
չայի Թելում կատարված հետախուզումների հետևանքով 
հանգես բերված մ ան ր ան կա րն ե րր ապացուցեցին , որ 
մ ա յր ա ս տ վա ծ ոլհ ու պաշտամունքը Առաջավոր Աս ի ա յո ւմ 
նույնպես եղել է 4000 տարի մեր թվագրությունից առաջ։ 
Կարմիր բյուրում նոլյնսլես հայտնաբերված են բազմա- 
թիվ կուռքեր կանանց պատկերներով, որոնց պաշտա- 
մունքը աղերսվել է բուսականության հետ։ Այդ պաշտա– 
մոլնքային մն ա ցուկնե րը , ինչպես ճիշտ ն կա տ ում է հնա- 
գետ Հ, Մ արտիրոսյանը, խոսում են այն մասին , որ 
Ուրարտուում ուժեղ է եղել մ ա յրիշխ ան ո լթ յո ձւ ր ճ ։ Այնինչ, 
Պարսկաստանում մ ա յր ա ս տ վա ծ ո լհ ո լ պաշտամունքը ուշ 
է հանդես եկել, կրելով իր վրա Մ իջա գե տքի ազդեցու– 
թյոլնը։ 

Կրոնական մտածողության մեջ որոշ փոփոխություն- 
ներ են տեղի ունենում; Ըստ Ավեստայի, աստվածները 
և ոգիները բաժանվում են երեք խմբի . ե. Ամաշա-Սպան֊ 
տաներ, սրանք վեց գլխավոր աստվածներ էին , ի թիվս 
որոնց նաև Ահ ո լր ա -Մ ա զգան , 2. Ազատներ, սրանց թիվը 
երեսուն էր, դրանք բարի ոգիներ էին, որոնք կոչված էին 
բարի գործեր կատարելու և Կր1լիրը ւգտ ղ ար եը ել ու, 
նրանց թվին էր պատկանում Անահիտը, 3. Ֆր ա վաշին եր , 
սրանք բազմաթիվ ոգիներ էին։ Միջագետքի և Փոքրա- 
սիական ազդեցության հետևանքով, Ան սհիտը երկրոր- 
դական ոգի լինելուց վեր է ածվում առաջնակարգ աստ- 
վածության։ Սկզբնական շրջանում նա միայն ջրային ոգի 


1 ճ. X. 11»ր՚րւււ)0<5ոո> Րօբօյւ ւշոատճՅաա, ոօ բՅշւ<օա(3*ւ 
1947 — 1958 ր ր., 2բտ83«, 1961, շրբ. 78. 
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կան կուլտուրաների միջև։ Պ արսկական սարահարթի 
բնակիչները էլամի միջոցով համեմատաբար վաղ հա- 
ղորդակից դարձան բա բե լական կուլտուրային, Որը Լ 
բարերար ազդեցություն ունեցավ Պարսկաստանի վրա։ 
Սրանով, իհարկե, մենք չենք ցանկանում տուրք տալ 
Վինկլերի հ ա մ ա բա բե լա կան դպրոցին , ըստ որի, արև֊ 
ելյան դիցաբանությունը իր ծագումով պարտական է 
և ա բե լոն ին ։ Ւհ ա ր կ ե , այս տեսակետր սխալ է , բայց այն 
իր մեջ պարունակում է ճշմարտության մասնիկ, դա այն 
է, որ բաբելական , կամ, ավելի ճիշտ, միջադետքյան 
կուլտուրան որոշ աղղեցոլթյուն է ունեցել արևելյան 
կուլտուրաների վրա, սակայն դրանից չպետք է բխեցնել, 
թե ա մբ ողջ արևելյան կուլտուրան իր ծա դո ւմ ո վ սլարտա֊ 
կան է Սաբելոնին։ 

Մ իջագետքի և փոքրասիական ազդեցությունը նկա- 
տելի է հատկապես պա ր սկա կան Անահի ոի վրա, որի մա- 
սին ակադեմիկոս Ս. Տոլրաևը հետևյալն է գրում. «Այն 
պաշտամունքը, որ հաճախ հան դի պո ւմ ենք Աք ե մ են յան֊ 
ների օրոք և ավելի ուշ, լայն տարածվել է, որ անկասկած 
սեմիտական կամ ընդհանրապես արևմտյան ծագում 
ունի, այդ պտղաբերության աստվածուհի Անահիտի 
սլաշւո ա մ ո ւն քն է, որը միանգամայն հ ա մ ա ւղ ա տ ա ս խ ա - 
նոլմ է նշտարին, Աստարտային, Աֆրոդիտեին և այլն 
և ուներ նույն բնույթը։ Նրա պաշտամունքը տարածված 
էր հատկասլես Ս ա ։ղ ա դո վկի ա յո ւմ և Հայաստանում, դա 
( Անահիտը ) օտար տարր է իրանական կրոնում» 1 ։ 

Մեր կարծիքով, ոչ միայն Անահիտի ս/աշտա մ ունք ի 
գծով, այլև ընդհանրապես հայ հեթանոսական կրոնը 
մեծ առնչություն չունի պարսկականի հետ, եղած աղերս ֊ 
ներն էլ զարդարման ավելի ուշ շրջան ին են վերաբերում։ 

1 Ս. քյ՚բււքո, 1Հօւ՚օբ«ո 71բ6տւ;6րօ Ցօշրօւօ, ւ. I, /Խա-արբՅծ, 

1935, րրբ. 147. 
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Ղեռ ավելին, ն ա արմատական գծերով տարբերվում է 
պարսկականիդ. 1. Մ ե ր հեթ ան ո •։ ական կրոն ում շեշտվա ծ 
չէ դուալիզմ ը , որր սլարսկական կրոնի բնորոշ գիծն էր 
կազմում։ 2. Պարսկական դիցաբանի մեջ գրեթե գոյոլ– 
թլոլն չունեին կին աստվածն եր, եթե չհաշվեն լ։ Անահի- 
տին, վերջինս էլ օտար ծազում ուներ, այնինչ հ սյ սիրա- 
բանը հ ա բուս տ է ա ս տ վա ծո ւհ ին ե ր ո վ՝ Ան ահի տ , Նանե, 
Աստղիկ, Սպանդարամետ, որոնց նշանակալից ղեր էր 
վերա ցրվում։ Այս հ ան զա մ ան ր ր մեր հեթանոսական կրո- 
նը մոտեցնում է փոքրասիական և մ ի ջա գե տ ււ յան դիցա- 
բան ո ւթ յա ն Ը ։ 3. Մեր ցից արանը հի մնված կ ա զ գա կ ց ա - 
կան սկզբունքի վրա, մի բան , որ մենք չենք նկատում 
Պարսկաստանում ։ 4. Մի շարք ուսումնասիրողներ ցույց 
են տվել, որ պարսիկները մեծամեծ մեհյաններ չեն ու- 
նեցել, այլ կառուցել են միայն ա տրո ւշանն ե ր , որոնց մեջ 
միշտ վառ են պահել կրակը և, ինչպես վկայում է Մաս֊ 
պերոն, պարսիկները կրոնական ծիսակատարություննե- 
րը կատարել են բացօթյա և շատ պարզ, այնինչ հայերի 
մոտ ս ո վո րո ւթ յո ւն կար կառուցել բազմաթիվ մ եհ յանն եր , 
որոնք լի են եղեք ոսկով և արծաթով, կրոնական տոները 
կատարվել են մեծ շքեղությամբ։ 5. Հայ հեթանոսական 
կրոնի մեջ կռապաշտությունը մեծ տեղ է բռնել, իսկ 
զրադաշտական կրոնում այս հանգամանքը բացակա֊ 


յել է> 

Դիմենք հեթանոսության հետ առնչվող բառերի ստու ֊ 
գա բ ան ո ւթ յան ր ։ Հեթանոսական տերմինների մեծագույն 
մասը ասորական , ուրարտական , սուբարական ծագում 
ունի։ Այսպես, քուրմ բառը * առաջացել է ասորական 
Խուրձ 1 բառից, որ նշանակում է քահանա, ասորական է 
նաև հեթանոս ("եէՈՕՏ, հտէ&ՈՕՏ^) հասկացողությունը։ 

I Հ, Աճաոյան, Արմատական բառարան , հատ * Զ, Երևան, 1932 , 


6 Անահիս։ ցիցուհո։ պաշտամունքը 



ք^ագին բառը Սորթմանը մակաբերում է ուրարտական 
բառից, որ նշանակում է աստւէած։ Պ՝ից բառը, ինչ - 
պես ցույց են տվել 1 Է ե բ ե ր ր և ուրիշները, առաջացել է 
հաթական էւ–1Ջ–Ա \^Ք,Տ–Ձ.Տ՝ աստված բառից , որը հոմանիշ 
է լատինական Ճշսճ֊ին։ Աստված, ըստ Լ, Տաշլանի 2 , 
ծագել է ուրարտական 1 ՏԱէԱ–Ձ–ճԶ–/; ։ 7 , հաստատեմ, 
ստեղծեմ, հանգշիմ։ Սանտալճյանը 3 աստված բասը մա- 
կաբերում է ուրարտական ԱՏէՋ, Ք.Տէ6 եզ, ՋՏէԶՏ հաստա- 
տող, ստեղծող բառից։ Պաշտել բառը նմանություն ունի 
սոլբարական ք)ԶՇէսաա1 - տեր բառին։ Պարսկական ծա- 
գում ունի միայն մեհյա ն 4 բառը։ 

Ա յուղի սով, հեթանոսական տերմինների ստոլղաբա֊ 
նոլթյոլնր նույնպես ժխտում է պարսկական սւղղեցոլ– 
թյուն ը հայ հեթանոսական 1/րոնի վրա։ 

Ընդհանրապես սլետք է նկատել, որ մեր Անահիտը 
նույն պես արմատապես տ արբերվո ւմ է սլա ր ս կական Ա– 
նահիտից։ Նախ՝ վերջինս միայն երկրորդ սկան նշանա- 
կություն ունեցող աղատ էր և հանդես էւ գալիս որպես 
ջրի ոգի, այնինչ մեր Անահիտը տիրակալ աստվածուհի 
է, որի պաշտամունքի առջև նսեմանում էր անգամ Արա - 
մազդը ։ Մեր Անահիտին, ինչպես փոքրասիական 
մ ա լր ա ս տ վա ծոլհ ին ե րին , վերագրվել են բժշկական ու- 
նակություններ, վերջինս բացաէլայել է պարսկական 
Ան ահիտի մոտ։ Մայր աստվածուհիների մեհյանների 
շուրջը ծաղկել է հետերիզմ ը , որը աղերս է ունեցել ար- 
գասավորության հետ։ Այս հանգամանքը նույնպես չի 

1 Լ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, հատ • և, Երևան, 1928, 
էջ 564 —567, 

2 II աաիկեան, (ր Հանդես Ամսօրեայ», 1919, էջ 33։ 

3 Լ. Աճաոյան, Արմատական բառարան , հատ . Ա, Երևան, 1937 , 
էջ 580, 

* Նույն տեղում, էջ 957։ 
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նկատվում պարսկական Անահիտի մոտ։ Մ այր աստվա - 
ծւււհիները իրենց մեջ ամփոփել են նաև ռազմի առա- 
վածների ֆունկցիաները, մի բան, որ չի նկատվում 
պարսկական Անահիտի պաշտամունքի մեջ։ 

Ըստ մի շարք ուսումնասիրողների, ինչպես վերը նշե- 
ցինք, Անահիտը իրանական ծագում ունի և սլա րսիկնե– 
րից Հայաստան է անցել դեռևս Աքեմենյան տիրապե- 
տության շրջանում։ Այո տեսակետը նրանք հիմնավո- 
րում են անվան լեզվական նմանությամբ, վերագրելով 
նրան այնպիսի գծեր, որոնք բնորոշ են իրան լան դիցու- 
հուն, այսինքն՝ նշում են նրա արտաքին հատկանիշներն 
իրենց ստատիկ դրությամբ, առանց խորանալու ղրանց 
ներքին էության մեջ ու առանց ծանրանալու դրանց զար- 
գացման ստադիալ սլահերի վրա։ 

հնչումն են կայանում ա յդ անվանական նմանոլ֊ 
թլոլն ներր։ Հա (կական Անահիս։ անունը համեմատենք 
Ավեստայի «Անահիտ))–ի կամ «Անահա»–ի հետ, ո րը 
իսկապես Արգվի սուրա կոչված աղբյուոի ածականն է , 
որով նշվում է վե րջինիս մաքուր ու բեղմնավոր լինելը, 
իսկ ինքն աստվածությունը կոչվել է Աըդվի։ Ուրեմն, 
տվյալ դե սլքո ւմ պ ա ը սկա ելան Անահիտը ոչ թե դիցուհի 
է, ինչպես հայկականը, այլ սոսկ Աըդվի դիցուհու հատ֊ 
կո ւթյո ւն ը որոշող։ Այնուհետև, հ ի մն վում են հույն պատ- 
մագիր Ս տրաբոնի վկայությունների վրա, ուր հիշատակ– 
վում է, թե պաըսիքլները Փոքր Ասիայում, էյուդիա յում , 
և ա պա դո վկի ա յո ւմ ունեն Անահիտի պաշտման մեհյան- 
ներ՝ ատրուշաններով ու քրմ երով հանդերձ։ Հիրավի, 
Փոքր Ասիայում ծա ղկում էր մ ա յ ր ա ս տ վա ծ ո ւհ ին ե ր ի պաշ- 
տամունքը, ի թիվս որի՝ նաև Անահիտի, բայց փոքրա- 
սիական այդ Անահիտը ոչ մի նմանություն չուներ 
պարսկական դիցուհու հետ, քանի որ վերջինի պաշտա֊ 
մունքը կապված էր մ ազդեական կրոնի, կրակի պաշ– 
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Նկ. 10. Աշտորետ աստվածուհին 

տամունքի հետ, մի կարևոր հանգամանք, որ ցույց է 
տալիս պարսկականին անունով միայն հոմանիշ լինելը ։ 
Պետք է նշել, որ Լյուղի ա յում և Ա ա պա դո վկի ա յո լմ պար– 
յյիկները յուրացրել Լին տեղական Անահիտի պաշտա֊ 
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Նկ. 11. Իզիդա աստվածուհին 

մունքը, միանգամայն վերափոխելով նրա պաշտամունքն 
ու նշանակությունն իրենց մազղեա կա ն պանթեոնին և 
կրոնական դավանությանը համեմատ։ 

Եթե ն ՈԼ տ ն Ւ սկ մի պահ կանգնած լինենք անունների 
նույնության սկզբունքի վրա և հայկական Անահիտի ծա֊ 
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դումը մեկնենք իրանականից, ապա ինչպես հաշտվել 
այն փաստի հետ , որ նույնանուն դիցո ւհինեբից ավելի 
հնադույնը ծագումով, դեռևս երրորդ հազարամյակում 
գոյություն ուներ սեմիտական աշխարհում, օրինակ՝ 
Անատա դիցուհին՝ Եգիպտոսում, Անոլնիտը՝ Ակկադիա– 
յում (Սիպպարա քաղաքում), որոնք հոմանիշ էին Ւշ– 
տար դիցուհուն և իրենց պաշտամունքով միանգամայն 
համանման հայկական Անահիտին։ 

Մյուս կողմից, տեսնում ենք, որ Անահիտ, Անաս ւ, 
Անոլնիտ դիցուհիների անուններով ներկայացող միև - 
նույն ւզաշտամոլնքը հանդես է գալիս Փոքր և Առաջավոր 
Ասիայում, թերևս և միջերկրածովյան աշխարհում՝ նաև 
այլ դիցուհիների անունով, ինչպես Ւշտար, Նիբելա, 
Աստարտա, Աշտորետ (նկ. 10), Իղիդա (նկ. 11 ), իսկ 
ավելի ուշ, դասական աշխարհում՝ Աֆրոդիտե, Արտեմիս 
անուններով։ Ավելին, Հին Հայաստանի դիցարանում 
նույն այդ կրոն ա կան պաշտամունքը երկճեղքված է եղել 
Անահիտ և Աստղիկ անուններով։ Նման երևույթ կարոդ 
ենք նաև նկատել հնադարյան և սւյլ պաշտամունքների 
մեջ՝ արական անուններով։ 

Տվյալ դեպքում դից ական հատուկ անունները մեղ 
համար ստան ում են ձևական, երկրորդական նշանակու֊ 
թյուն։ Դրանք, կարելի է ասել, սոսկ տեղական պիտակ- 
ներ էին մի ընդհանուր, ունիվերսալ բնույթ կրող պաշ- 
տամունքի՝ իր զարգացման տարբեր փուլերում։ Պաշտա- 
մունքը, որը հանդիսանում էր Փոքր և Առաջավոր Ասիայի 
մողովո լրդների ս ո ցի ա լ– տնտե ս ական հարաբերություն- 
ների արգասիքը, ներկայացնում էր միևնույն սոցիալ– 
տն տես ական ֆորմացիայի զարգացման ղան աղան աս- 
տիճանները։ Հետևապես, այստեղ պաշտամունքի յուրա- 
ցումների կամ փոխազդեցությունների մասին խոսք չի 
կարող լինել, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ տի֊ 
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րապետող, ք՚շխող դասակարգերի ու սրանց սպասարկու 
քրմերի միջոցով հետագայում հյուսվում էին կրոնական 
որոշ սիստեմներ , տեղական քաղաքական կագմակեր֊ 
պությոլններոլմ դասակարգային տիրապետության 
սկզբունքն երը գաղափարախոսորեն հիմնավորելու հա- 
մար։ 

Սակայն, այնուհանդերձ, երբ խոսք է ծագում յուրաց- 
ման կամ ազդեցության մասին, այգ թերևս կարող է 
վերաբերվել ոչ թե պաշտամունքի ներքին բովանղակու - 
թյանբ, նրա հիմնական տարրերին, այլ միայն հատուկ 
դի ցան աններին։ Սայր այղ հատուկ անուններն էլ ինքնին 
մեղ համար ե րկրո րգա կան նշանակություն են ստանում, 
քանի որ հիշյալ անունների ներքո ւղարունակվող պաշ- 
տամունքներն իրականում անհարիր էին այդ անուննե– 
րին. որոնք սոսկ արտաքին պիտակներ էին հանղիսա ֊ 
նամ ։ Վերջապես, պետք է դեն նետել այն սիւալ կար՝ 
ծիքբ, թե հայ հեթանոսական կրոնք ձևավորվել է 
պարսկական , հոլն ա կան , ասորական կրոնների ա զդե ց ոլ– 
թ յան տակ։ Այս տեսակետի կո ղմն ա կ ի ցն ե ր ը մի կողմից 
զանց են առնում հայ հոգևոր մշակույթի ընդհանուր հին 
արևելյան և բուն տեղական շատ հին արմատներն ու 
ակունքներդ։, մյուս կողմից՝ բոլորովին անտեսում նրա 
ա զդե ց ո լթյո ւն ր հարևան մ ո ղո վո ւր դն ե ր ի վրա և աշխա- 
տում են հայ հոգևոր մ շա կո ւյթ ի բոլոր հարցերը բա- 
ցատրել միայն փոխազդեցություններով։ Այս առումով 
միտն գամ ա յն ի ր ա վաց ի է Հ. Ա . Օրբելին, երբ գրում է . 
<ր... Հին հայոց դիցաբանությունը պետք է լիներ իրանա- 
կան և լավագույն դեպքում հելլենական դիցաբանության 
սոսկ նմանակերպը։ Հայաստանին լավագույն դեպքում 
թողնվում էր ճոճանակի դերը, որը տարբերվում էր երկու 
ուժեղ բևեռների միջև, ըստ որում մոռացվում էր այն 
դերը, որ Հա յա ստան ը և հայ ժո ղո վուրդը կարող էին խա֊ 
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ղալ և խաղացին Իրանի կուլտուրայի , այդ թվում նաև 
նրա հոգևոր կուլտուրայի տարբեր կողմերի մշակման 

մ եջ )) 1 ։ 

Վերն ասածից պարզվում է, որ մեր Անահիտր պարս- 
կական Անահիտից չի ծագում, այլ հին արևելյան րնդ– 
հանոլր ծա դումով հանդերձ, տեղական աստվածուհի է, 
նրա պաշտամունքը ձևավորվել է շատ հնում Հա յաս ա֊ 
Ազզի եր կրում, կրելով Փոքր Ասիայի ազդեցությունը։ Այս 
միտքը հաստատվում է հենց այն փաստով, որ մեր հե- 
թանոսական պանթեոնը գրեթե ամբողջովին կենտրոնա- 
ցած է Եկեղյաց գավառում։ Եվ ճիշտ է $րայցերր, երբ 
հայոց Անահիտին համարում է նախատիպ ամենայն 
Անահ տ աց 2 ։ 

Ան ահա ական պաշտամունքի բուն կեն տ բոն ր , ինչպես 
նշեցինք, եղել է Հայասա֊Աղզի երկիրը։ Ինչպես ապա- 
ցուցել են ն ո րա դո լյն ուսումնասիրությունները, հայաս– 
ները մեր թվարկությունից առաջ VII դարից սկսած 
շարժվում են դեպի Աւրարտոլ և բնակություն հաստա- 
տում կենտրոնական Հայաստանում, այդ իսկ պատճա- 
ռով Հա յա ս ա ֊Ազզի երկիրը ընկնում է հարևան ցեղերի 
գերիշխանության տակ և հարկ է զգացվում Արտաշես 1-ի 
ժամանակ նորից միավորել։ Մեր կարծիքով, հայտս ներն 
են իրենց հետ բերել անահտական պաշտամունքը , որն 
այնքան տարածված էր Փոքր Ասիայում , ուր հատկապես 
ուժեղ էր մայրիշխանության գաղափարախոսությունը և 
նրանց միջոցով է այն հաստատվել բովանդակ Հա յա ս - 
տանում ։ 


1 Լա Ա. Օրյյելի, Սասունցի Գավիթ Էպոսը, (ր Խորհրդային գրակա- 
նություն», 1939, ձՀ 8 — 9, էջ 15։ 

2 Ղ– Ալիշան, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հաչոց > 

Վենետիկ, 1895, էջ 265։ 
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ԳԼնհԽ ՏՈՐՐՈՐԴ* 


ԱՆԱՀԻՏԻ ԱԱՐՍԸ ՏՈՏԵՄԻԶՄԻ ՀԵՏ 

Տոտեմիզմը ամե նապրիմիտիվ և ամենատարածված 
կրոն ա ֊ս ո ց ի ալա կան սիստեմն է, նա դե գե րում է հա- 
վատքի ամեն ա ս տ ո րին աստիճանում , հիմք ունենալով 
տոտեմի յուրահատուկ սլա շտ ա մ ունքը ։ Տոտեմիզմ տեր- 
մինը մակաբերվում է «տոտեմ)) բառից, որը վե րց ված 
է Հյուսիսային Ամերիկայի բնիկների՝ հնդիկների Չիպ– 
պեվեյ ցեղի ալգոն կինն ե րի բարբառից ։ Տոտեմն առա- 
ջացել է Օէ–է6 10Ո.–ից, որը նրանց լեզվում նշան ակում է 
«նրա սերունդը)), ((նրա տոհմը))։ Տոտեմիզմի շատ 
հարցեր տակավին պարզված չեն, նրա մասին արդի 
ազգագրության մեջ գոյություն ունեն իրար հակասող 
բազմաթիվ տեսակետներ։ Տոտեմիզմը նախնա1/ան հա- 
վատալիքների այն սիստեմն է, ուր մարդն ինչ-որ կապ 
է տեսնում իր և կեն դան ու ու բույսի միջև, րն դ որում 
իր սերումը կապում է այդ կենդանու կամ բույսի հետ, 
ուստի նրան պաշտում է։ Մի շարք գիտնականներ հան- 
գամանորեն ուսումնասիրելով տոտեմիզմը, եկել են այն 
եզրակացության , որ այն սերտ աղերսվում է անիմիզմի 
հետ, և որ, առանց նախապես ծանոթ լինելու անիմիզ- 
մին, անհն ա րին է հասկանալ տոտեմիզմի ս կզբուն քն ե րը։ 
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Շատ գիտնականներ ցանկանում են ինչ որ անջրպետ 
անցկացնել անիմիզմի և տոտեմիզմի միջև, գտնելով, 
որ տոտեմիզմը առանձին հոգևոր կատեգորիա է և հա- 
ջորդում է անիմիզմին։ Դա սխալ է։ Թե տոտեմիզմը և 
թե անիմիզմը գտնվում են հավատքի ամենացածր աս- 
տիճանում, ծագել են միաժամանակ՝ վայրենության մի- 
ջին շրջանում։ Տոտեմիզմը, որպես հոգևոր սիստեմ, իր 
էութւամբ ամ բողջո վին սոցիալական է, նրա արմատները 
թաղված են հ ա վաքչա կան աշխատանքով և որսորդու- 
թյամբ զբաղվող ցեղերի տնտեսության մեջ։ Մեր նպա- 
տակից դուրս է տալ հայ տոտեմիզմի կարևորագույն 
հարցերի լուսաբանությունը, մենք կանդ կառնենք միայն 
Անահիտի հետ առնչվող ցուլի և եղան պաշտամուԱքի 
վրա։ 

Կրոնի զարգացման սկզբնական շրջանում (անիմիզմ, 
տոտեմիզմ) գոյություն չունեին աստվածներ, պաշտա- 
մունքի առարկա էին այս կամ այն կեն գան ին ե րը։ Առա- 
վածների պաշտամունքը հանդես է գալիս հ ե տ ւս գա շրջա- 
նում, երբ արտադրողական ուժերի զարգացման հետե– 
վանքով տոհմային կարգերը աստիճանաբար սկսում են 
քայքայվել։ Այդ շրջանում տոտեմին տրվում է մարդ- 
կային կերպար . «Հետզհետե , — գրում է Շտեընբերգը , — 
տոտեմ ային դասի պաշտամունքից առաջանում է ան- 
հատի պաշտամունքը, որը վեր է ածվում մարդեդայնաց֊ 
ված էակի , . ՚։ Եվ այս հ ան գա մանքն է պա տճառը , որ 
ուշ շրջան ում հանդես եկող աստվածները հաճախ ունեին 
կենդանական կերպար, այսպես՝ բառելական Մար- 
դուկը՝ մողեսի, եգիպտական Ւզիդան՝ կովի, Պտա– Առ 
կարը՝ եզան և այլն։ Վերոհիշյալ փաստերը խոսում են 

1 17րօտր&;տ ո ՅՓյտօո, 3«սաՀյւօո6յա ։ ւտշւա8 շյւօԾՅթե, ր. 66, 

01թ. 660. 
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■յյյն մասին, որ այդ աստվածների պաշտամունքը վաղ 
շրջանում անքակտելիորեն կապված է եղել հիշյալ տո- 
տեմների հետ և առաջացել է նրանց պաշտամունքից։ 

Մ այր տ ո տ վածոլհ ի ն ե ր ի պաշտամունքը սերտորեն 

աղերսվել է եղան, կովի և ցուլի պաշտամունքների հետ։ 
ձնղկական պտղաբերության ե սիրո աստվածուհի Լւսկշմի 
ատրիբուտը եղել է կովը, գտնված են մ ի շարք գրամներ՝ 
Նվիրված այդ աստվածուհուն, որոնց մի երեսին աստ- 
վածուհու պատկերն է, մյուսին՝ կովի։ Բաբելական 
գլանն երում Իշտարը պատկերվում է եզան հետ միասին, 
իսկ մի այլ տեղ՝ կովի գլխով 1 ։ Փոքր Ասիայում գտնված 
են խեթական ծագում ունեցող բազմաթիվ ւղատկերներ, 
ուր նկարված է մայր աստվածուհին, իսկ մյուս երեսին 
.(կամ ավելի ճիշտ՝ կողքին փ եգան պատկերը։ Ըստ իԼա– 
իւարովի, մայր աստվածուհու պաշտամունքը (առնչված 
եգաԱ հետի տարածված էր ոչ միայն խեթերի, այլև բոլոր 
փոքրասիական ժո ղովոլրդն ե րի մեջ։ 

Հետաքրքրական է, որ կոլխ իգական դրամների (V 
գար մ.թ.ա.) մի երեսին պատկերվում էր մայր աստվա- 
ծուհու ւգատկերը, իսկ մյուս երեսին՝ եգան 2 ։ 

Տոտեմիզմի բնորոշ գծերից մեկն այն է, որ տոտե֊ 
ն ին , որից իրենք իրենց սերված են համարում, տալիս 
են հատուկ սլա տիվն եր և աշխատում են այդ տոտեմին 
սլահել իրենց մոտ։ Հետագայում այդ սովորությունից 
աոաջ է եկել տոտեձական կենդանիներին մեհյանների 
շուրջը պահելու սովորությունը։ « Այստեղից առաջ եկավ 
1/ ե նդանին երին տաճարներում պահելու և նրանց աստ - 

1 Րօ.րոԴւօՅտ .16 տտրօհտաւո ւ՝ ոբօն՚էօ8ււա.\ » 06 \։ 6 ււ ;՚,օ ւաւա,\ 
.աօո, օճօրաոՀ յս.՝սսւ1ճ » շրՁրտքւ »սօօրրՁււա–յ.\ յր ւ ւ6»,>ւ.\ « ո^ճ– 
յաւաօօտ, (".–116. 1 00, <րրր, 1°, 

2 II. ;։. յ յաաասւո, II. ,11,ււ։։։ ւ։ւ\ււաւա.ա, (՚. ր Հ ֊ ,տ։ւււ։սւււա, 
11շրօր»տւ Րթ^Յււհ, 4. 1, 76ւսւ»ք», 1՚.՝50, շրթ. 54. 
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վ ա ծա յին պատիվներ մ ա տ ուց ե չու սովորությունը , էնչ֊ 
պես Եգիպտոսում))^։ Անահիտի մեհյանի ջա֊թջըր ինչպես 
վկայում են մատենագիրները , ազատ շրշում էին ցուլերի 
և երինջների հոտեր . որոնք նվիրված էին Անսւհիտին ։ 
Այդ մասին Պլուտարքոսը հետևյալն է գրում. «Անդանօր 
՝ի 1 րջ ա կ ա 1 Ա ն էին արօտական երինջք նոլիրականք Ար֊ 
տեմեայ պա րււ կա կան ի . ղա յն դիցուհի պաշտեն բարբա- 
րոսդ բնակաւորք յայնկոյս Եփրատայ։ Ել ղա յն երինջսն 
առնուն նոքա առ ի զոհ միայն, թողեալ այնպես ՝ի դաշ- 
տին արձակս թ ա փ ա ռա կան ս , խ ա րան ե ալ ի նոսա խա- 
րան ղդիցոլհլոյն ջահ մի իսկ անել ի նոցանէ առ ի զոհ 
ոչ հեշտին ինչ է)) 1 2 ։ Պլուտարքոսի վե րոհիշյա լ տ ե ղե կու– 
թյունը վերաբերվում է Ե կեղյա ց գավառ ի Երիզ ա ավա - 
նում գտնվող հռչակավոր անահտական տ աճ ա ր ին ։ 

Հա յկական Պետական Ձեռագրատան 7ՒՃ 2679 ձեռա- 
գրում, որը թղթե ամենահին ձեռագիրն է, գրված 971 — 
972 թթ. ի ժամանակագրության հեղինակն է Գիշի որդի 
Հովհաննես ավագ երեցը), կա մի հետաքրքիր հիշատա- 
կություն այն մասին, որ Անահիտին նվիրում էին էլա֊ 
պույտ երինջներ. «Տրդատ յառաջին ամի ետ նուերս 
Անախտա Կապուտակ երինջ ի գեղն Երիզա»՝։ 

Երբ է ուկոլլո սր պետք է անցներ Ե փ ր ա տ ր , Անահիտին 
նվիրված երինջներից մեկը, գրում է Պլուտարքոսը, 
«... գլուխն խ ոն ա րհեց ուցե ա լ իբրու եթէ ՝ի փոկոյ իմեքկ 
թեքեալ պարանոցին, ինքնանուէր այնպէս կայր ՛ի զոհ 
Լուկոլղղեայ։ նա առեալ յազեր յայնժամ և ցուլ մի ևս ՛ի 


1 ք|)օւ;ր յ՚3 « ՅՓյւօււ, ւ. 66, շրր. 65՜>. 

2 ծՊ լուտա րքեա յ ՝9երովնացւոյ Հէուգակշե որ)) , հատ . 9 * , թարգմ. 

Ե. @՝ոմ աճեան , Վենետիկ, 1 833, էջ 562։ « 

^ ((Մանր ժամանակագրություններ XIII — XVIII դարերի)), հատ - 
2 , կա զմեց Վ. Ա. Հակոբյան , Երևան, 1956 , էջ 10։ 
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զոհ ։ Եփրատայ ի շնորհս գեղեցիկ անցիցն» 1 ։ Լակուլո– 
սը դա համարեց բարեգուշակ նշան արշավանքը հաջո - 
ղոլթյամբ ավարտելու համար, բայց չնայած դրան, նրա 
ներխուժում ր Հայաստան վերջացավ կատար (ալ լղար– 
տ ութ յամբ։ Իհարկե, այստեղ մեզ համար կարևոր Լ ոչ 
թե Պլուտաըքոսի հաղորդած այս կիսառասպեչր, ս< ա 
Ա նահիտին նվիրված երինջների ա ռկա յո ւթ յուն ր։ 

Անահիտին նվիրված 1լե)ւ ղան ին ե ր ը գտնվում Լին տա- 
բուի ներքո, ոչ ոք չէր կարող նրանց ձեռք տալ, նրանք 
համարվում էին սրբազան և գտնվում էին աստվածուհու 
հովանավորության տակ։ Մ յուս մայր ա ս տ վածոլհ ին ե րին 
նույնպես նվիրված էին կովեր, ցուլեր։ Հնդկական Շիվսր 
աստծուն նվիրված ցուլերը ա զա ա թափառում էին ճա- 
նապարհներին, ինչպես նաև բազմաթիվ կովեր և եւլներ 
էին պահվում տաճարներում։ Անահիտի վերաբերյալ հի- 
շատակությունների մեջ նրան տրվում էր ցլապահ մսւկ - 
դիրը 2 ։ Ցուլը հանդես էր դալիս որպես պտղաբերության 
խորհրդանշան, նրա մեջ մարմնավորվում էր արգասա- 
վորության սկզբունքը և պատահական չէր, որ պտղաբե- 
րության, արգասավորություն բոլոր աստվածուհիների 
նվիրական կենդանին համարվում էր ցուլը։ Հայաստա- 
նում գտնված են եղան, ցուլի պաշտամունքին վերաբեր- 
վող բազմաթիվ ն յո լթե ր , որոնք վկայում են, որ Անահի- 
տի բարդ կոմպլեքսի մի կողմը կազմող վերոհիշյալ 
պաշտամունքը կարևոր տեղ է գրավել հեթանոս հայերի 
հոգն. որ կյանքում։ 

Ուրմիւսյի 2ք 1 2 ա ^ յ ի Ղ ոլ Հչի Գձ ոլ ՂՒ ավերակներում 
գտնվել է մի գոտու կտոր ) որի վրա քանդակված են 

։ <րՊ լուտա րքեաւ •@երուԼնացւոյ էէո ւգակշեռք» , հատ, 9*, թարգմ. 
Ե , Թոմ աճեան , Վենետիկ, 1833, էջ 563։ 

ճ 1ււ. Ս ամւսելյան. Հին Հայաստանի կուլտուրան, առաջին հատոր , 

էջ 178։ 
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շարք-շարք երեք առյուծ և ցուլ կամ եզ, ընդ որում,, 
կարծես ցուլերը փախչում են, իսկ առյուծները հետա֊ 
մուտ են լինում նրանց։ Հավանաբար այդ գոտին Անա– 
հի տ ի կամ այսպիսի մեհյանի քրմապետ երից մեկի գո- 
տին է։ Ուշա գր ա վ է , որ ցուլերի շուրջը պատկերված են 
հացահատի1լի արտեր, որոնց մեջ, ինչս/ ես ճիշտ կերպով 
նկատել կ Ատրպետը, քանդակագործը դրել է իր խոր– 
հըրդավոր մտքերը , հացահատիկը կապելով ցուլերի 
հետ։ Հայերի մոտ հացը հ ա մ ա ր վո ւմ է ր եզան վաստակ, 
որի վերաբերյալ պահպանվել է հետնյալ ուշագրավ երգը. 

«Յա հաց, հացի հ ը եշտ ա կ 

Արդար եղան վաստակ. .,)Հ։ 

Հետևյալ սովորությունը, ո րր դ ո Տ ո ւթ յոլն ուներ 
Հայաստանի գրեթե բոլոր գավառներում, նույնպես 
առնչվում է ցուլի կամ եղան արգասավոր բնույթի հետ։ 
Հարսանեկան եզր կամ արջառը մորթում էին, փեսացուի 
մայրը՝ կողպեք, իսկ քավորը գանակ էր բերում, թաթս։֊ 
խելով արյան մեջ, փակում կողպեքը, որը փեսացուի 
մալրը պահում էր իր մոտ և բաց էր անում հարսի ոլ 
փ ե սի թագը վե ր ցն ե լո ւց հետո, իսկ փ ե ս ա ց ո լն գան ակը 
պահում էր իր մոտ, այն բացելով միաթև առագաստի 
գիոերը։ Վերոհիշյալ արարողությունը կատարվում էր 
նրա համար, որպեսզի փեսան «կապ չընկներ», այսինքն՝ 
չկորցներ իր ա ռն ա կան ունակությունը։ Բակտրիա– 
կան վազաներից մե/յսլմ, ուր պատկերվում է թ ա դա վո ր ի 
ամուսնությունը, հարսնացուն նստած է եզան կաշուց 
պատրաստված գորգի վրա, ո րսլե սղի վերջինս թագու- 
հուն սլարգևի արգասավորություն և հ ա րս տութ յուն ։ Հար֊ 

* (ր էմինյան ազգագրական ժողովածու» , հատոր Զ, Մոսկվա– 

Վաղպատ, 1906, էջ 297։ 
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սանեկան հիմներում նույնպես բազմիցս նշվում է այս 
հանգամանքը։ Ցուլը որպես արգասավորության խոր֊ 
հըրդանշան մեծ տեղ է ունեցել գրեթե բոլոր ժողովուրդ֊ 
ների մեջ։ Ռգվեդայի երկրային ցուլի նկարագրության 
մեջ նշվում է սեռային տեսակետից նրա նշանակոլ֊ 
թ Տունը։ 



Նկ. 13, Ցուլի արձան գտնված Ղ ոլ շչի Ոև մ 


Նյութական մշակույթի մնացորդները նույնպես ապա- 
ցուցում են, որ իրոք վաղնջագույն դարերից սկսած եղան 
և ցուլի պաշտամունքը մեծ դեր է խաղացել հայ կրոնա- 
կան հավատալիքներում։ Ուրմիայի շրջանի Ղ ոլ շչի գՏ ոլ ~ 

Տ<5 



ղում 1905 թվա կան ին դիպվածորեն բացվել է մի փոքրիկ 
մեհյան, ուր գտնվել է երկու արույրե արձան։ Են֊ 
թադրվում է, որ այդ արձաններից մեկը ցուլի է (նկ. 13), 
մյուսը՝ եզան։ Նույն Ղուշչի ՂՏ ոլ ղՒ ավերակների մեջ 
վերոհիշյալ արձանների հետ միասին գտնվել է նա և մի 
եզան մումիացված կմախք, որը դժբախտաբար բնակիչ֊ 

ների կողմից փշրված և թափված է լիհը։ 1895 — 1896 
թվականներին ռուս հնագետ Ա, Եվան ո վս կին նոր Բա֊ 
յաղետի Գյոզալդարա գյուղում պեղումներ կատարելիս, 
հայտնաբերել է կավից շինած մի եղան գլուխ։ Նույ- 
նանման եզան գլուխ, բայց բրոնզից, գտել է Վ. Բելքը 
Գանձակի գավառի ՚Հարաքենղ գյուղում հնագիտական 
հետազոտումներ կատարելու ժամանակ։ Ֆրանսիացի 
հնագետ Ժակ Մորգանր Լոռու գավառի Շ ե յթ ան - Դ ա ղո ւմ 
պեղումներ կատարելիս բացել է մի գերեզման, բաղ- 
կացած երկու խցից, առաջին խցիկում գտնվել է երկու 
մարդկային կմախք, իսկ երկրորդում՝ եզան մնացորդ- 
ներ, մի քանի կոհակների հետ։ Դամբարանի մ ան ր ա - 
մասն ուսումն ա ս ի ր ութ յուն ը ցույց է տվել, որ գա պաշտ- 
ված եղան կամ ցուլի գերեզման պետք է ելլած լինի՝ 
երկու քրմերի հետ թաղված։ Գեղարքունիքի դավա ռում 
Մրթպների ձորում, 1908 թվա կան ին Ե. Լալայանը պեղել 
Լ չափազանց հետաքրքիր մի դամբան, որի մասին 
հետնյալն է գրում. «Ութ խորանարդ մետրաչափ քարեր 
և բավական հող հանելուց հետո, բացվեց ամբողջ գե- 
րեզմանը վեց մետր երկարությամբ, 2,6 մետր լայնու- 
թյամբ և 4 մետր խորությամբ։ Այս ընդարձակ տարա- 
ծության մեջ, գերեզմանի երկարությամբ, հյուսիսային 
պատին կից, երեսը դեպի հարավ, աջ կողքի վրա պառ- 
կած էր մի մեծ եզան կմախք, որի գանգը վերցրի։ Գլխի 
մոտ ոչինչ չկար դրված, իսկ պոչի մոտ կային կավե 
ձագարաձև երեք խողովակ և մի խեցի, որը շատ նման 
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Է այժմյան մեր գյուղերում և քաղաքներում դո րծածվո ղ 
խնկանոցին։ Սրա մոտ էլ գտնվում էր մի փոքրիկ կավե 
ա րկղիկ> նախշերով զարդարված։ Թույլ եմ տալիս ինձ 
ենթադրելու, որ կովկասյան այս ապիսի լկո չի մոտ 
դրված երեք խողովակը, որոնք հիշեցնում են ատրուշան֊ 
ները, դրվել են կրակի վրա, նրան ավելի բորբոքելու 
նպատակով և սրա մեջ ածել են խունկ, որ դրվա ծ է եղել 
այն կավե արկղիկի մեջ ։ ... Սրանից քիչ հեռու, այդ 

սրբացած եղան ոտների մոտ, հետևապես և հարավային 
պատին կից, դրված էր մի պուլիկ ոչխարի ոսկորնե֊ 
րո վ » 1 ։ 

Վե րոհ իշյա լ նկարագրությունից պարզ է դա ռնո ւմ , որ 
դա պաշտամունքի առարկա դարձած եզան գերեզման է, 
գերեզմանում գտնված ատրիբուտներն էլ փարատում են 
ամեն տեսակի կասկածները և հաստատում, որ դա հա֊ 
յաստան յան ապիսի գերեզման է։ 

Կյումոն եղբայրները Հայաստանում գտել են ցուլերի 
բազմաթիվ գլուխներ, ինչպես նաև ցուլի ամբողջական 
արձաններ, որոնք այժմ գտնվում են Սրիտււնական 
թանգարանում։ «Այս չեռան վրայ, գոնէ ինչս/էս հաւաս– 
տեցին մեզի, հողէ կհանեն հին կուռքե ր. եւ իրօք ալ 
մեզի բերին պղնձէ փ ո քրիկ Տ Ո Վ մը շատ արուեստով, և 
ցլո գլուխ մը ալ զոր կրցանք բերել» 1 ։ Վերջերս կարմիր 
բլոլրում կատարված պեղումների ժամանակ հայտնա- 
բերվել է եզան մի արձանիկ, որը ամրացված է եղել 
բրոնզյա ամանի վրա։ 

Ցուլի և եզան այսքան բազմաթիվ արձանների 
գտնվելը հիմք է տվել Ատրպետին ճիշտ կերպով ենթա– 

* է). Լալայան, Դամբարանների պե ղոլմներր.*, , էջ 80։ 

2 9>ր. Ա Ե^գ. Կյումոն նղբարց Պ ոն տակտն ուսումնասիրութիւնք, 

հջ ^77։ 
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գրելու, որ ինչպես քրիստոնեական շրջանում ամեն մի 
տանը պահվում էին զանազան սրբերի նկարներ, որոնք 
մի տեսակ հովանավորողի դեր էին կատարում աչդ ըն- 
տանիքի նկատմամբ, այնպես էլ հեթանոսական շրջանի 
ամեն երկրագործի օջախի գլխին բազմեցրած էր փոքրիկ 
եզան կամ ցուլի արձանը, վերջինս հովանավորում Էր 
տան անասուններին, արտերին և բոստաններին։ 

Սակայն սոսկ հնագիտական փոշիների դարավոր 
շերտե րից լույս աշխարհ հանված փաստերը չեն, ինչպես 
նկատել է հանգուցյալ պրոֆեսոր Սամուելյանբ, որոնք 
ապացուցում են եզան պաշտամունքի առկայությունը 
հին հայերի մեջ, այլ նրա պաշտամունքի վերապրուկ- 
ները մենք գտնում ենք դեռևս XIX դարի երկրորդ կեսին։ 
Հայերը սովորություն ունեին տան ճակատից կախելու 
եզան գանգը (նկ. 14), որպեսզի վերջինս պահպանի տու- 
նը և առատություն սլարգևի նրան։ 

Կեն դանիների պաշտամունքը հատկապես լայն տա- 
րածված էր Եգիպտոսում, սակայն, առանձնապես 
պաշտվում էր եղը։ Վերջինիս պա տճա ։ ւնեըը սլետք է որո- 
նել Ե գի պտ ո ս ի տնտեսության երկրագործակա ն բնույթի 
մեջ։ Մեմֆիս քաղաքի գլխավոր աստծու՝ Պտա-Սոկարի 
ներկայացուցիչը երկրի վրա Ապիսն էր, որին նվիրված 
Մեմֆիսում կար երկու տաճար։ Այդ եզը պետք է բոլո– 
րո ւէին սև լիներ, ճակատի վրա քառակուսի սպիտակ 
խայտ պիտի ունենար, աջ կողի վրա մահիկ և այլն։ 
Ապիսին նվիրված տոնը տևում էր յոթ օր։ Երբ այդ եզը 
ս ա տկում էր, ամբողջ Ե գիպտո ս ր սուգ էր մտնում մինչև 
մի այլ նման նշաններով եզ գտնվելը, ապա սուգը փոխ- 
վում էր տոնի։ Եզան պաշտամունքը սերտ ա լորս ունի 
երկրագործության հետ, ուստի Հայաստանն էլ, որպես 
անհիշելի դարերից ի վեր երկրագործությամբ զբաղվող 
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երկիր, տտկավին անաղարտ կերպով պահպանել է նրա 
պաշտամունքի մնացուկները։ Վասպուրականի ս. Բար– 
դոլղիմեոսի վանքում մինչև XX դարի սկզբները պահում 
էին մի կով կամ մի քանի գոմեշ, որոնք ամբողջովին 
սպիտակ էին, ում տանը այդպիսի գոմեշ էո ծնվում, 
հայի, թե քուրդի, անմիջապես բերում հանձնում էին վան֊ 
քին։ Այդ գոմեշները ազատ շրջում էին վանքի շրջակ ա յ– 
քոլմ, որովհետև սուրբ համարվելով, ոչ ոք չէր համար- 
ձակվում նրանց վնասել։ Այդ գոմեշներին վերագրում 
էին ն աև բուժիչ հատկություններ, այսպես, դող ունե- 
ցողները այդ գոմեշի մազերից պոկում էին մի քանիսը, 
տանում կրակի վրա ձգում և կռանում էին կրակի վրա, 
որպեսզի դրա ազդեցությամբ դողը անցնի։ 

Այոլմոնը իր «Պոնտական ուսումնասիրություն X։ աշ֊ 
իւատոլթ յան մեջ վկայում է, թե Երղնկա քաղաքի շրջա- 
կայքում, ինչպես էոլկոլլլոսի ժամանակ, ազատ շրջում 
էին գոմեշների նախիրները, որոնք նվիրված էին Անա- 
հիտ ցլապահ դիցուհուն։ 

Սգերթի վանքում պ աշտ ս։ մ ո ւն քի առա րկա էր ամ- 
բողջովին սպիտա կ մի գոմեշ , նրան խնամու մ էին վ ա֊ 
ն ականները , (ակ կեր մատակարարում էր ամբողջ գա ֊ 
վառը։ Այդ գոմեշը 1864 թվականին ֆրանսիական կա֊ 
ռա վար ութ յան պահանջով բոնի կերպով տարվել է 
Փա րիզ։ Մ ուշի Առաք ե լո ը վան ք ում ն ո ւյն սլ ե ս պահվո ւմ 
էր նման նշաններ ունեցող մի եզ։ Խաթուն տիրամոր 
վանքում պահվում էին « տիրամոր » նշանով, այսինքն՝ 
ճակատին ս սլի տ ա կ խալ ունեցող եզներ և կովեր։ Վերո- 
հիշյալ օրինակները ցույց են տալիս, որ ոչ միայն հե- 
ռավոր անցյալում, այլև մինչև XX դարի սկզբները հայ 
ժո ղո վրդի հավատալիքների մեջ կարևոր տեղ են բռնել 
եզան հետ առնչվող կրոն ա կան հայացքները, և դա պա֊ 
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տահական չէ՝ երկրագործությամբ զբաղվող բոլոր ժողո֊ 
վուրդների մեջ էլ եզան և լյուլի պաշտամունքը որույն 
տեղ է գրավել ։ 

Տոտեմիզմի շրջանում, տոտեմ ական խմբակցու- 
թյունները իրենց կոչում էին այս կամ այն կենդանու 
անունով, որից նրանք իրենց սերված էին համարում, 
ահա այդ կեն դան ո լ անունը վեր է ածվում հատուկ 
անունի ։ Սրանով պետք է բացատրել մի շարք աշխ ա ր֊ 
հագրական և թե հատուկ անունների ծագումը, որոնք 
սերտորեն աղերսվում են եզան, ցուլի, երնջի պաշտա- 
մունքի հետ։ Այսպես՝ Եզնիկ, Եդնա կ, Ցլիկ, Ընջուղ և 
այլն։ Գահնամակում հիշվում է Ցուլ նախարարական 
տոհմի մասին։ Աշխարհագրական անուններ. Եզն՝ 
Սարձր Հայքի Եամախ գավառում, Եզնաձոր՝ Մոկաց աշ- 
խարհի Շատախ գավառում, Եգնանց բերդ կամ Եզնոլտ 
Տա լան ում, Ընջղակերտ՝ ճահան գավառում , Եգանիստ՝ 
Վայոց ձորում, Առ. Դավրիժեցին նշում է նաև Եզիտ 
երկ ր ի մասին 1 ։ Հա յկա կան Տավրոս լեռը հայ մի քանի 
պատմ ագրերի մոտ կոչվում էր Ցուլ անունով, իսկ Հայ- 
կական Տավրոսի մի գագաթն էլ կոչվում էր Ցլո գլուխ 2 ։ 
Հիշենք նաև Սյունյաց 12 գավառներից մեկը, որը կոչ- 
վում էր Երնջակ ի համանուն քաղաքով, գետով, բերդով, 
ձորովկ։ Վերոհիշյալ անունները վկայում են երբեմնի գո- 
յություն ունեցած տոտեմ ական աշխարհայացքի մասին։ 

Ամփոփելով, պիտի ասենք, որ Անահիտի հետ 
առնչվող եզան պաշտամունքը շատ խոր արմատներ ու նի, 
որոնք թաղված են տոտեմ ական հավատալիքների ըն- 
դերքում։ Եզան, ցուլի, կովի պաշտամունքը անահտա- 
կան բարդ կոմպլեքսի մի տարրն է կազմում։ 

։ (ր Պ ատմոլթիւն Առաքել Դաւր իժ ե ցլո յ» , Վաղարշապատ , 7896, 

էջ 457։ 

^ «Արարատ» , 1905, Ատ. Ստնա յանի « Ցլո գլուխ» հողվածը։ 
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ԳԼՈՒհյ ՀԻՕԳ&ՐՈՐԴ՝ 


ԱՆԱՀԻՏԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ՎԱՅՐԵՐԸ 


Վերը առ իթ ունեցանք նշելու, որ անահտական սլաշ֊ 
աամոլնքը լայն տարածված էր Հայաստանում։ Է՝ն ա կա - 
նոր են նր ան ն վի ր ւԼա ծ մեհյ անները նույնպես մեծ թիվ 
պետք է կա զմ ա ծ լինեին, սակայն մ ա տ են ա գր ա կան , 
հնագիտական և ազգագրական տեղեկությունների սա֊ 
կա վո ւթ յան պա տճա ռո վ հնարավոր չէ ճշտել դրանց զգա- 
լի մասի վայրերը։ 

Ան ահ ի տ ի գլխավոր մեհյանը գտնվում էր է^արձր 
Հայքի Եկեղյաց գավառի Երի զա ավանում, Գայլ գետի 
ափին։ Այդ գավառում անահտական պաշտամունքը 
այնքան շատ էր տարածված, որ ամբողջ գա վա ռը , ըստ 
Ս տ րա բոն ի , Պ լին ի ո ս ի և Դիոն Կասիոսի, կոչվում էր 
Ան ա հ տ ա էլան ։ 

Երենը տիրակալած գավառների անունները կրող նա- 
խարարական տոհմերի մեջ հիշվում են Եկեղյաց գավառի 
անունով կոչվողները։ Այսպես՝ Կարինոլմ Կոնստան- 
տին կայսրին ներկայացող հայ իշխաններին թվելիս Սե– 
բեոսը հիշում է. «Սպերացիք, իշխանք Աադրատունեաց 
և Մանաղայքն և Դարանաղայքն և որք յԵկեղեց գ ալա- 
րն էյ ) 1 ։ 

«մէբեոս եպիսկոպոսի Պատմութիւն ւ>, Կ. Պոլիս, 1851, էջ 217։ 
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Ս. Ներսե սի Վարքում շա ր ա դրված կեղծ գահն ամա֊ 
կի ցանկի մեջ նույնպես հ ան դի ւգո ւմ ենք Ե կ ե ղե անք֊ 
Եկեղականք տերմինին ՚/ Վերոհիշյալ վկայությունները 

հիմք են տալիս կռահելու, որ հին հայերի մոտ նախա- 
րարների շարքում քրմական ծագում ու նեց ող տոհմ է 
եղել, որը կոչվել է Եկեղեանք և հավանաբար նրան է 
պա տ կան ե լի ս եղել Անահտական գավառը։ 

Հաչ հեթանոսության անկումից հետո, Եկեզչաց գա- 
վառը տրվում է Լոլսավորչի տոհմին, որի արական ներ- 
կայացուցիչների մահից հետո, 439 թվականին այն անց- 
նում է Մ ա մ իկոն չանն երին։ 

Ըստ Գ. Վաւիանցյանի, Եկեղիք բառը մակաբերվում 
է սումերական (ր6է1սա» 2 բառից, որ նշանակում է դաշտ, 
աշխարհագրական տվյալներն էլ գալիս են հաստատելու 
վերոհիշյալ բացատրության ճշտոլթ յուն ը։ Իրոք, Եկե֊ 
ղեաց գավառը իրենից ն ե րկ ա յա ց ր ե լ է դաշտավայր , 
ավելորդ չենք համարում այդ մասին մեջ բերել Հակոբ 
Վարնեցոլ հետևյալ հիշատակությունը . «Եւ գնացեալ հա– 
սանէ երկիրն յԵկե ղե ա ց ղաշտաձն և լայնանիստ, և ունի 
գիւղք և աւանք բազում» 5 ։ 

Եկեղյաց գավառի Երիղայի Անահիտի մեհյանը ամե– 
ն ահն ա գո ւ յնն է, այդ մասին ունենք Պ ա վս իան ո ս ի և Պրո֊ 
կոպիոսի հ ի շա տ ա կո լթ յո ւնն ե ր ը , որ Ագամեմնոնք դուստր 
Իֆի գեն ի ան Օրեստի և Փ ի լա դի հետ միասին Եըիղայից 
տարել է Անահիտի արձան լ վ ։ 

Անահիտի երկրորդ խոշոր տաճարը գտնվում էր Տոլ– 

1 «Ս ուիերք» , հատ. Զ, Վենեւոիկ, 1853 , էջ 33։ 

2 Րթ. 1ս։ւ;;ուս;ւււ, ճ;.ճՋՕՅ–1Հօյա6օ.Ոե Յյաաւ, ԸթԸՈնՒ։, 1947, 

օւթ. 8>. 

3 Յակոր 9արնեց|ւ, Տեղեկագիր Վերին Հայորյ, Վադարշապատ, 
1903, էջ 11, 

4 յւթօսօաա ^©օսթաւօւաս — 1Հօւօթ«» տօաւ... ՇՈ6, 1862. 
օւթ. 85 
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րոլբերան նահանգի Տարոն գավառի Աշաիշաա վայրում, 
Արևե լյան Եփրաաի կամ Արածանի դետի աջ կողմում 
բարձրացող Քարքե լեռան բա րձր ա վ ան դա կի վրա։ Ա 1Ղ 
ավանը Արտ աշե ս ի և Վաղարշակի օրոք պատկանում էր 
Վահու ն ի տոհհմին, Տիգրան 11-ի ժամանակ գավառը 
հարքունիս է գրավվում, իսկ հետագայում Տրդատ 111֊ը 
Աշտիշատը իր մերձակա վա ր ե լա հ ո ղե ր ո վ նվիրում է Գրի- 
գոր Լո լս ա վո բլին ։ Քանի որ Ս ահ ակը արու զավակ չուներ , 
իսկ աղջիկը ամուսնացած էր Համազասպ Մամիկոնյանի 
հետ, կալվածքն անցնում է Մամիկոնյ աններին, որպես 
ժառանգություն։ Երիղայում, ինչոլես նաև Աշտիշաաում 
գտնվում էին Անահիտի ոսկյա արձանն երը։ 

Անահիտի մյուս մեհյանը գտնվելիս է եղել Արմավի- 
րում, որը հեթանոսական խոշոր կենտրոն էր, ուր կային 
արևի, լուսնի արձանները, սրբազան անտառ , որտեղ 
քուրմ ե րը ծառերի տերևների սոսափյունից զանազան 
գուշակություններ էին անում, այնտեղ էին գտնվում նաև 
Անահիտի և Ապոլոնի մեհյանները։ Որոշ գիտնականներ 
կասկածի տակ են առել Խորենացու այդ հիշատակու- 
թյունները, սակայն Արմավիրի հունարեն ա րձան ա գրու- 
թյուններից պարզվում է, որ իրոք Արմավիրում գոյու- 
թյուն է ունեցել Անահիտին նվիրված մեհյան։ Հ. Մա֊ 
նանդյանը այս տաճարը համարում է հունական 
Արտեմիսին նվիրված, սակայն մենք կարծում ենք, որ 
դա եղել է Անահիտի մեհյան, ուր հելլենիզմի ազդեցու- 
թյան հետևան քո վ դրված է եղել Ար տեմիսի արձանը, 
Ար տեմիսը նույնացվելով Անահիտի հետ ։ Արևելքի և 
Արևմուտքի մշակույթների սինթեզ հանդիսացող նո- 
րաստեղծ հելլենիստական մշա կո լյթը չէր կարող իր ազ- 
դեցությունը չգործել հայ դիցաբանի վրա և հենց այդ 
ազդեցությամբ պետք է բացատրել, որ հելլենիստական 
շրջանից սկսած մերձեցում է տեղի ունենում հունական 
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և հայ հեթանոսական կրոնների միջև , և ինչպես հաղոր- 
դում է Մովսես Խորենացին , մեհյաններում հայ աստ֊ 
վածների կողքին դրվա ծ էին համանման հույն աստված֊ 
նևր. այսպես՝ Ար ամազդի կողքին՝ Զևս, Անահիտի՝ 
Արտեմի ս և այլն։ Ահա նույն պրոցեսը տեղի է ունեցել 
նաև Արմավիրում, ուր Անահիտի արձանի կողքին դրվել 
է Արտեմի սի արձանը։ Այս պի սով, Արտեմի սի հատուկ 
տաճար Արմավիրում կառուցված չի եղել։ 

Անահիտի խոշոր տաճարներից մեկն էլ գտնվում էր 
Արտաշատոլմ, այս հանգամանքը հաստատվում է Խո– 
րենացոլ, Ագաթանգեղոսի և մյուս մատենագիրների վա- 
վերական տեղեկություններով։ Այդ մեհյանն աչքի էր 
ընկնում իր հարստությամբ. «Ել նախ քան զամենայն 
Տրդատ սկսալ կործանել զտաճարն, զոր շինե ալ էին 
յԱրտաստ քաղաքի։ Եւ էառ ոսկիս, արծաթս քարինս 
թանկագինս և զամենայն անոթս պաշտամանց ււստոլա֊ 
ծոց այնքան, զոր անհնար է ընդ գրով արկանելխ։ 

Անահիտի մյուս մեհյանը կոչվում էր Աթոռն Անահ– 
տա, այդ մասին Փավստոս Ի յոլզան դի մոտ հետևյալն 
ենք կարդում. «Արք երկու կրօնաւորք անապատաւորք 
մինչ դեռ նստէին ի լերինն, անուն միում Շաղիտա, և էր 
սա ազգաւ ասորի, և նստէր յԱոելծ լերինն, և միումն 
անուն Եպիփան, և էր սա ազգաւ յոյն, և նստէր սա ՛ի մե֊ 
ծի լերինն ՝ի տեղի դի ցն՝ զոր կոչեն աթ ոռն Ան ահ֊ 

տայ*,*)) 1 2 ։ 

Հ( Անահտայ աթոռի)) տեղը որոշելու հարցում մեր ու֊ 
սումն ա ս ի րո ղն ե րի մեջ խիստ հակասական կարծիքներ 
կան, այսպես, մի խումբ գիտնականներ Հէմին, */* ^հոս֊ 

1 Ն. Մաււ, Մկրտութիւն հայոց, վրաց, աբխազաց եւ ալանաց ի 
սրբոյն Գբիգորէ, Վաղարշապատ՝ 1911, կջ 51։ 

2 «՜ Փաւստոսքւ թիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 
1889, էջ 224 ։ 
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տան յան ) զանում են, որ Աթոռն Անահտյան գտնվում էր 
Տոլրոլբերանի Տւսրոն գավառի Աշւոիշատ վայրում, իսկ 
րստ Հչոլբշմանի՝ Բարձր Հայքի Եկեղյաց գավառում։ 

Անահիտի Աթոռի աշխարհագրական տեղագրության 
վերաբերյալ եղած կարծիքներից ոչ մեկր չենք կարող 
ընդունել։ Փավստոս Բյոլզանգից վերը մեջբերված հի֊ 
շատակոլթյան շարունակությունում կարդում ենք . «... և 
էին սոքա երկոքին լեալ աշակերտք սրբոյն Դանիէլի՝ զոր 
վերագոյնն յիշեցաք, և մինչ դեռ յիւրաքանչիւր լերին 
նստէին սոքա, ի ժամու՝ լորում մեռա։ սուրբն Ներսես, 
տեսանէին սոքա յիւրաքանչիւր լեառնէ աչօք բացօք ՝ի 
տոլընջեան ժամու զայրն աստուծոյ գներ սէս իբրև 
լամպս յափշտակեալս։ Չ,ի հրեշտակք աստուծոյ տանէին 
գնա ՝ի վէր> և դունղք գունդք դային նմա առաջին , իբրև 
տեսին զալս տեսիլ ան ա պա տաւո րքն , ղարմացեալ ընդ 
դո ր ծն ընդ այն. բայց Շաղիտայն՝ որն էին Առեւծ լերինն՝ 
քանզի էր հմուտ այր, դիտաց եթէ հանգոլցեալն է սուրբն 
Ներսէս , և այն ոգիք նորա երեին նմա. բայց Եպիփան 
եդ ի մտի իւրում, թէ մարմնով իցէ յափշտակեալ գնա։ 
Ապա յարեան յիլրա քանչիւրն լեռնէ ըն թ ա ց ե ա / ք փութով 
մինչև յեկեղ եաց գաւառ, եկին քնն ե ց ին տեսին զի կա֊ 
տարեալ էր սուրբ հայրապետն Ներսէս և եկին մինչև > ի 
Բ՝իլոյ դեւղն.,.)մ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, պատմիչի այդ տ ե ղե կո ւ թ յո ւն ի ց 
պարզ երևում է, որ Անահիտի աթոռը, ուր մինչև Ներ- 
սես ի մահանալը նստում էր Ես/իվւանը, Եկեղյաց գավա- 
ռում չէր գտնվում, եթե նա այնտեղ լիներ, պատմիչը 
չէր ասի 1 նրանք եկան «փութով մինչև յԵկեղեաց դա֊ 
ւասւ»։ Անհավանական սյետք է համարել նաև Մ. է մին ի 
ու Ա. Ն ո ս տան յ անի կարծիքը, ըստ որի Անահիտի աթոռը 

։ «Փաւստոսի Իիւզանդացւոյ Պատմոլթիւն Հայոց», Վենետիկ, 
1889, էջ 2Ա, 
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գտնվում էր Տոլրոլբերւսն նահանգի Տարոն գավառի Աշ֊ 
տիշատ ավանում։ Ռրովհետ և հենց ն ույն հիշտտակու֊ 
թյունից երևում է Տ որ Անահիտի աթոռն ու Առյուծ լեռը 
իրար մոտ էին գտնվում , ի ս կ Տարոնռւմ Առյուծ լեռ մեր 
մ ատենագիրներր բոլորովին չեն հիշատակում։ Սպա Տա - 
րոնը հեռու է ք իսկ Շաղիտան և Եպիփանր, ինչպես 
երևում է հիշատակությունից , շատ շուտ տեղ հասան ր 
հետևաբար Աթոռն Անահտյ ան շատ հեռու չպետք է 
գտնվեր Եկեղյաց գավառից։ Այսպիսով, ավելի հավա- 
նական է, որ Աթոռն Անահտյան գտնվում էր Բարձր Հալ- 
քի նահանգում, այղ նահանգի Առյուծ գավառում, ուր 
գտնվում էր նաև Առյուծ լեռը ։ Առյուծ գավառը Ն. Աղոն֊ 
ցը տեղադրում է Ակն ( այժմ յան էգին) քաղաքից հյուսիս, 
արևմտյան Եփրատի ձախ ափին. Մնձուր յան լեռնաշղթա- 
յի արևմտյան վերջավորության շրջան ում։ 

Ան ահիտին նվիրված մեծ մեհյան կար նան. Աւսպա֊ 
դո վկա յի Գամիրք գավառի Աոմանա քաղաքում , որը 
մտնում էր Հայաստանի մեջ։ Այդ մեհյանի սպասարկու 
կազմը հ ա սն ում էր 6000 հոգու։ Մեհյ անն ուներ ընդար֊ 
ձակ հողա յին տ ա ր ածու թյ ո ւններ։ 

Վասսլուրական ն ահ ան գի Անձևացյաց գավառի 
Դւսրբնաց-քար վայրում գտնվող Անահտական տաճարի 
մասին մեղ միակ տեղեկություն հաղորդող պատմիչը 
Մովսես Խորենացին է, նա իր «Առ Ս. Արծրոլնին թղթի» 
մեջ գրում է. «... և անուանէին զանոլն տեղւոյն այնորիկ 
Դարբնաց քար։ Հասեալ սուրը առաքեալն աստուծոյ 
անդ, հալածեաց ղդարրին սն զդո րծօնե ա յսն չարին, և 
զկոլոսն փշրեաց որ յանուն Անահտայ էր»՝։ 

Դարբնաց քար կամ Ագռավաքար վայրի քուրմերր 
կոչվում էին դարբին, որովհետև նրանք ահագին աղմուկ 

1 Մ. Խորհ նացի, Մատենադրութիւնք, էջ 294։ 
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Հին հ անում իրենց կռանահարությամբ և վառ պահո՛ւմ 
չեռան պաշտամունքը բնա կիչների մեջ։ քրի ստոնեու– 
թ յան կողմնակիցները կատաղի, համառ պայքարից հե- 
տո կարողացան կործանել այդ մեհյանը և այդտեղ կա- 
ռուցել Հոգեաց վանքը, որը նվիրված էր Մ արիամ Աստ֊ 
վածածնին։ Տարոնում հիշված է Տիրինկատար կամ 
Ծ իրին կատար բերդատեղին, Տավրոս լեռան մեջ, Արե- 
գս։ կնածագ բլուր կոչվող վայրում, ուր նույն տես կար 
Ան ահի տ ին նվիրված մեհյան։ Էստ ն. Սարգսյանի հա- 
ղորդման, Առաքելոց վանքում պահվում էր Գրիգոր էոլ– 
սավորչի ձեռքով դրված մի հունարեն մագաղաթ , ուր 
Գրիգոր Լուսավո րիչը սչա տմ ում է իր գործունեության և 
ճանապարհորդության մասին։ Մագաղաթը հետագայում 
Չ արտ ուտն ել Մ ամի կոն յան ի կո ղմից թ արգմանվել է 
հայերեն։ Ն , Ս ա ր գս յան ը ՀՀ Տ ե ղա գր ո ւթիւն ք ի Փոքր եւ Մեծ 
Հայս» աշխատության մեջ բերում է պատճենը , որից 
Ան ահիտին վերաբերող կտորը հետևյալն է , ((Այս է ստոլ - 
գոլթեամբ սահման վան ա ցն որ էր յառաջ մեծ դղեկին 
սւիրինկատար կո չե ց ե ա լ. զի էր նա տեղի ան ահ ի տ պատ - 
կերի զոր մեք ղալրոլթեամբն –քրիստոսի խորտակն - 
ցաք..,» 1 ։ Այնուհետև մեհյանը մեծ դժվարությամբ գրավ- 
վում է և էոլս ա վո րի չը Տիրինկատար բերդը իր քաղաքով 
և մերձակա սահմանով նվիրում է Առաքելո ց վանքին։ 

Անահիտին նվիրված մեհյան կար նաև Տաղարանում , 
այդ մասին ունենք Մովսես Խորենացոլ վավերաելա ն հի– 
շատակությունը։ Արտ աշե ս 1-ը Արտ աշա տ քաղաքը կա- 
ռուցելուց հետո , Հ(Ա ան գն է ի նմա մեհեան, և փոխէ ի 
ք՝ ա գա ր ան է զպատկերն Արտ ե միդայ * . . )) 2 ։ 

1 Ն. Սարդս^ան, Տեղագրութ իւն ի Փոքր և Մեծ Հայս, Վենետէկ, 
1864, էջ 235 ։ 

* 1ք« հարենացի , Մատենագրութ իւնք, էջ 126։ 
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Անահիտի մյուս մեհյանը գտնվելիս պետք է լինի 
Սյունիքի Ա ա ղք-Մ ա ղո լն իք գավառի Անատաձոր կոչված 
վայրում, այդ մասին մեզ տեղեկություն հաղորդող 
պատմիչը Ստեփանոս 0 րբելյանն է՝։ Այս կարծիքը մեգա֊ 
ն Ւօ առաջ հայտնել է ակադեմիկոս Գ* Ղ ա փ ան ց չան ը , 
գրելով , ((Սյունիքում Խաղունի շրջանում Անատաձոբ 
անունով մի գյուղ է եղել ք ծագել է Անահ֊ 
տա ձոր ճւահէծյր ճշօր բառից, հետևապես նշանակել է 
Ա ն ա հի տ ի ձոր։ Այ ս հանգամանքը կարող է իւ ո ս և / հօգուտ 
Անահիտի սլաշաամունքի գոյության հին Սյունիքում » 2 ։ 

Ն. Ս ա ր գս յան ը իր «Տ եղա գրոլթիւնք ի Փոքր և Մեծ 
Հայս » աշխատության «Փոքր Ասիա )) խորագիրը կբ ո ղ 
գլխում Փոքր Լայքը բա մ ան ում է մի քանի գավառների . 
Ատ ա փ ա զա ր դա վա ռր կազմված էր 29 գյուղից , ո րոնցից 
մեկը կոչվում էր Անահտաճըլալ ւ։ ճրլար վերջավորու֊ 
թյուն ունեն նաև ուրիշ գյուղեր, այսպես՝ Տ օղանճլա ր, 
Գրճլա ր , Հաճը լա լ ւ և այլն։ Ենթադրում ենք, որ ճլար վեր- 
ջավորությունը տեղ ցույց տվող մասնիկ է, հետևապես 
Ան ահտաճըլա ր կնշանակի Անահիտի վայր, Անահիտի 
տեղ։ Ըստ մեզ, այդ վայրում հավանաբար խոր անցյա- 
լում եղել է Անահիտին նվիրված տաճարներից մեկը։ 

Ո ւշա գրա վ է Ատրպեսւի հաղո րդած տեղեկությունը 
այն մասին, որ ճորոխի ավազանում կար Գյոլլ֊Ան ահիւո 
անունը կրող գյուղ, որտեղ հնում եղել է Անահիտին 
նվիրված մեհյաններից մեկը 3 ։ 


* «Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ս տեփանոսի Օր - 
րէլեան արքեպիսկոպոսի Սիևնեաց» , Թիֆլիս, 1911, էջ 519 ։ 

2 Ա<աս«ււ,աւ, V շւօբ։1«օ–.ոաւր8(ւօր։։զ6օւ<օտ ՅհՋ՚ւտաւշ ՚րօոօ– 

աաաա ^\քա61ատ|, Երևանի, պետհամալսարանի, դիտ, աշխ., 4. 14, 

էջ 292 , 

2 Աարպեա, ճոիոխի ավազանը, Վիեննա, 1929 , էւ 91, 
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*. 11 րվ անձտյանը « Մանանայում X) մանրամասն նկա- 
րագրելով Արճեշի Ս. Տքւրամօր վանքի շուրջը կատարվող 
տոնախմբությունները, որոնք ճիշտ և ճիշտ նման են 
ան ահ տա կան հանդեսներին, կասկածանքով գրում է. 
«Արդ այս դիրքը, այդ արարո ղոլթիւն ք , այգ անունը ար– 
դեօք հնախոլզս/ց համար լոյս մը չրնծայեր, թկ քրիստո– 
նե ութենէն յառաջ ինչ վայր է եղել դա)Հ։ 

Հեն վե լո վ ն աև մի քանի ուրիշ ազգագրագետների 
նկա րա գրությունն ե րի վրա, կարելի է պնդել, որ այդ 
վայրը խոր անցյալում եղել է հեթանոսական, մեհյան ՝ 
նվիրվ ած Անահիտ աստվածուհուն։ Այդ համոզմանն են 
բերում հետևյալ փաստարկները, 

1. Այստեղ կառուցված է եկեղեցի, նվիրված Մ արիամ 
Աստվածածնին, իսկ հայտնի է, որ գրեթե բոլոր անահ- 
տական մեհյանները փոխարինվել են Աստվածածնի 
եկեղեցիներով։ Եվ այդ բանը կատարվել է ոչ միայն 
Հայ աստանում , այլև ա մ են ուրեք, մայր աստվածուհինե- 
րի մեհյանների վայրերում կառուցվել են Մ արիամ Աստ- 
վածուհուն նվիրված տաճարներ։ Այսսլես, Վրաստանում 
պտղաբերության և սիրո աստվածուհի Լևկոտեի մեհյանի 
տեղում կա ռո լց վա ծ է հռչակավոր Ացկոլր յան Աստվա– 
ծամոր տաճարը։ 

2. Արճեշի Ա. Տիրամոր վանքի համար հ ա վաքում կին 
անասուններ, որոնք ճակատին սպիտակ նշա ն ունեին 9 
իսկ դա մի երևու յթ է > որ կիրառվել կ միայն Ան ա հիտի 
նկատմամբ։ Պատմությունից հայտնի է, որ Անահիտին 
նվիրված անասունները նույնպիսի նշան ունեին և ագատ 
ճարակում կին նրան նվիրված մեհյանների շուրջը։ Այս - 
պիսով, սպիտակ նշան ունեցող անասուններ հավաքելը 
պարզապես ան ահ տ ական պաշտամունքի վերապրուկ է։ 


։ Գ. Սա(անձտյանց է Մանանաչ, Ա, Պոլիս, 1Տ76 , էջ 123։ 
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3, Ս. Տիրամորը վերադրվել են բժշկական ունակու- 
թյուններ, որը նույնպես հատուկ է եղել հեթանոս առա- 
վածներից միայն Անահիտին։ Նույն պատճառով կարելի 
է ենթադրել, որ Վերին Ագուլիսի Մարիամ Աստվածած– 
նին նվիրված եկեղեցին նույնպես անցյալում անահտա- 
կան մեհյան է եղել։ Այդ առնչությամբ Ե. Լա լա յան ը 
գրում է. «Ավանդաբար պատմվում է, թե սա կռատուն է 
եղել (խոսքը Վերին Ագուլիսի Մարիամ Աստվածածին 
եկեղեցու մասին է , — Ս. Մ.-Փ.), թէ ս . Թադէոս առա– 
քեալն է .կուռքերը կործանել ու այդ միևնույն տեղում 
եկեղեցի հաստատել։ Բոլոր ա դո ւլեց ին ե ր ը պատմում են, 
որ այղ եկեղեցին վե ր ան ո ր ո դե լի ս կուռքեր են գտել և մո- 
լեռանդությամբ կոտրաւոել» 1 ։ 

Ագուլեցի տեր֊Հակոբի տետրակում, որի մի օրինակը 
գտնվելիս է եղել Ե. Լալայանի մոտ, այդ կապակցու- 
թյամբ հետևյալն է գրված. «... Սալից շին ուա ծ սեղանի 
ժիջից խեցեայ և չուգունեայ կուռքեր է դուրս գալիս» 1 ։ 
Խոսքը դարձյալ վերոհիշյալ եկեղեցուն է վերաբերում։ 
Ցավոք, այդ կուռքերը ոչնչացված են տեղի բնակիչների 
կողմից։ 

Ավելորդ չէ նաև հիշել, որ Ագուլի սը բռնում է պատ- 
մական Գողթն գավառի տեղը, ուր հեթանոսությունը 
այնքան ուժեղ էր, որ Մեսրոպ Մաշտոցը ստիպված էր 
երկրորդ անգամ այցելելու Գողթն , որպեսզի ճնշի հեթա- 
նոսների ըմբոստությունը։ 

Հնոլմ սովորություն է եղել աստվածներին նվիրել 
քաղաքներ, գավառներ և դրանք կոչել նրանց անուննե- 
րով։ ևնչսլես նշվեց, ան ահտ ական էր կոչվում Եկեղյաց 

^ Ե. Լալայան* Նախիջևանի գավառ , Ա մասն, Գողթն, «Ազդ, հան- 
գեստ, դիրք 11, Ւիֆլիս, 1904, էջ 304։ 

* Նայն տեղում, էջ 304։ ։ 
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գավառը , քաղաքներ էին նվիրված Շամիրամին, Արտե֊ 
միսին, Թե յշե բա ին , Խալդին և այլն։ Այս առումով ուշա֊ 
գրավ է Արտիմ եինինդ (Վա դա րշա պա տ ի շրջան ում ) և Ար– 
աամ ետ (Վ անոլ մ ) քաղաքների առկայությունը։ Աարելի 
է ենթադրել, որ այդ երկու քաղաքների անուններն էլ 
առաջացել են Արտ եմ ի դա աստվածուհու անունից։ Թանի 
որ հելլենիզմի ազդեցության տակ Հայաստանում օգտա ֊ 
գործվել է աստվածների անվանակոչության հունական 
տերմինները, ինչպես դա արված է Մովսես Խորենացոլ, 
Ագաթանգեղոսի արաբական վե րս ի ա յում , մասամբ Ադա– 
թան գեղոս ի և Փավստոս Ոյուզանդի աշխատություննե- 
րում, ուր Անահիտը 1վ ո էվեէ է Արտե միս, Արամազդր՝ 

թևս, Աստղիկը՝ Աֆրոդիտե և այլն։ Ուստի, այդ կապակ- 
ցությամբ անհավանական չէ, որ այդ երկու քաղաքները 
նվիրված են եղել Անահիտին և կոչվել են Արտեմիդա 
(Ար տիմեդ, Արտամետ )։ Արտիմեդ քաղաքի վել աբերյալ 
ուշա գրավ հիշատակություն է պահսլանվել Ագաթանգե- 
ղոսի արաբական վերսիայում , ուր նշվում է, որ Տրդատը 
և Գրիգո րր Արտաշատի մեհյանը ոչնչացնելուց հետո, 
<ր,., և չոգան ի քաղաքն ^հ-սատ-ն և հր ամայեաց կոր֊ 
ծանել զտաճար Արտեմ իդեա յ՚տմ ։ Լեզվաբանորեն ապա- 
ցուցված է, որ Ա֊սատ֊ն Թասախ գետն է, որի մոտ 
գտնվում է Վարգգեսի Արտիմեդ քաղաքը, և քանի որ քա- 
ղաքը նվիրված էր Ար տեմիդային, ուստի պարզ է, որ 
այդտեղ պետք է գտնվեր Արտեմիդա յի ս/աճարը , որի 
մասին խոսվում է Ագաթանգեղոսի արաբական վերսիա- 
յում։ Այսպիսով, կասկածից վեր է, որ Կ-սատ֊ն քաղա- 
քը Արտիմեդն է։ 

Անահիտի պաշտամունքի վայրերի ուսումնասիրու– 

* Ն. Մաո, Մկրտութի ւն հայոց, վրաց աբխազաց ել ալանաց խ 
սրբոյն Գրիգորէ, էջ 51։ 
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թյունր Հայաստանում, մեզ բերում է այն համոզման, որ 
պաշտամունքի բուն կենտրոնը եղել է Բարձր Հայքր 
(Երի զա, Աթոռը Անահտա), որտեղից պաշտամունքը 
տարածվել է Արարատյան դաշտ, ուր և ստեղծվել են 
Անահիտի պաշտամունքի խոշոր կենտրոններ՝ Արտա֊ 
շատ, Արմավիր, Ըագավան։ Այդ պաշտամունքը տա֊ 
րածված էր նաև հարավային Հայաստանում՝ Վսսպուրա– 
կանում ( Դարբնաց քար, Ար տամ ետ , Արճեշ) , Սասունոլմ 
(Տիրին կատար), ապա Սյունիքում ( Անահտաձոր ), 
Գողթնում, Տարոնում (Աշտիշաա)։ 

Մեզ հայտնի հիշա տ ակութ յունն ե րի համաձայն ստաց֊ 
վում է, որ Անահիտի պաշտամունքը լայն տարածված 
էր Հայաստանի արևմտյան, հարավային, արևելյան և 
կենտրոնական շրջաններում։ Հա յաստ անի հյուսիսային 
մ ասերում անահտական մ եհ յանն ե ր հայտնի չեն, իհար֊ 
կե, դրանով չի կարելի ասել, թե այդ շրջանում Անահիտի 
պաշտամունքը տարածված չի եղել։ 

Հայաստանից դուրս՝ Փոքր և Միջին Ասիայում, Մա֊ 
րաստանում, Պարսկաստանում և այլուր նույնպես հի֊ 
շատակվում են Անահիտի պաշտամունքի վայրեր։ 

Պ ոն տո ս ի Ւրիդա գետի վրա գտնվող Ե ո մ ան ա քաղաքը 
հայտնի է Անահիտին նվիրված իր մեհյանով։ Այդ մասին 
Ս տրաբոնի մոտ հետևյալն ենք կարդում, «Կոմանան 
բազմամարդ քաղաք է և Հայաստանից եկած ապրանք ֊ 
ների նշանավոր վաճառատեղի։ Աստվածուհու դուրս գա֊ 
լոլ ժամանակ՝ գալիս հավաքվում են ամեն կողմից քա֊ 
ղաքներից և գյոլղե րի ց մարդիկ և կանայք այս տոնի հա֊ 
մար ...» 1 

Ըստ Պ ր ո կո ս/ ի ո ս պատմիչի, երկու Եոմանաների տա֊ 
ճա բներն էլ կառուցել է Ադամ եմնոնի որդի Օրեստր իր 
քույր Րֆիգենիայի համար։ 


1 Ստրաբոն, էջ 79։ 
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Նույն Պրոկոպիոսի հիշատակության համաձայն, Աո֊ 
մտնայի ի Պ ոն տոս յ տաճարը իր ժամանակ գոյություն է 
ունեցել (V դարի վերջին, VI գարի սկղբին ) և ինքն այն 
տեսել է ՝յ 

Անահիտի խոշոր մեհյաններից մեկն էլ, ինչպես հա- 
ղորդում է Ս տրաբոնր 2 , գտնվում էր Շամիրամի ր լուրի 
վրա թելա քաղաքում։ Հետագայում թելան մտե / է Փոքր 
Հայքի կազմի մեջ։ թելայի մասին Գ. Ս րվանձտ յան ր 
գրում է. «Դրամ և ուրիշ հնոլթիւններ ալ կր գտնոլի սույն 
հողերոլ մեջէն։ Հաւանական է կարծել, թե այս բլրոյև 
վրայ կանգնած է եղեր Անահտայ հռչակաւոր արձանն յ) 3 ։ 

Անահիտին նվիրված մեհյաններ կ ային Եկբատա– 
նոլմ, Բակտրիայում, Բուղայում, Դե րմ անիկո պո լս ում և 
այլոլր։ 

Հայաստանի սահմաններից դուրս Անահիտի պաշ- 
տամունքը տարածված էր բովանդակ Փոքր Աս ի ա յում ք 
Միջին Ասիայում (ուր վերջերս պեղումների րն/Յաըքում 
հայտնաբերված են Անահիտի մի քանի արձաններ մա - 
սամբ Պարսկաստանում և Մարաստանում ։ Այսպիսով^ 
անահտական պաշտամունքն իր շրջան ակի մեջ էր վերը - 
նում հսկայական տերիտորիա ։ 

Ղժբախտաբար անհրաժեշտ նյութերի բաը ակա յու֊ 
թյան պատճառով հնարավոր չէ վս տ ահ ո ր են պա տ ա ս - 
քս ա նել այն հարցին, թե անահտական տաճարները ճար- 
տարապետական առումով իրենցից ինչ են ներկայացրել։ 
Ագաթան գեղոսի կցկտուր հիշատակությունից տեղեկա- 
նում ենք, որ Երիզայի մեհյանն ունեցել է բարձրաբերձ 
պարիսպներ, որոնք դժվար քանդելի էին։ Մեջ ենք բե֊ 

1 II | <>հ՚« ւաՏ 1։6շսյաու*ւ>ււքւ, I րրօրաո 8օաւ.., շրթ. 85. 

2 Սարաթոն, էջ 79։ 

2 Տ՝. Ս րւԼանճայԱւն , Թորոս աղբար, մաս Ա, ե. Պոլիս, 1879չ 
էջ 71։ 
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բում Ագաթ ան դե ղո սի ֆանտաստիկ գույներով նկարա- 
գրած պատկերը. «Ուր ի նմանոլթիլն վահանաււր զօրոլ 
ժողովեալ գիլ .արն մարտնչէին, և մեծւս գո չ բարբառով 
զլերինս հնչեր ուր անկին ։ Որք փախստականը եղեալք, և 
ընդ փախչելն նոցա կո րծ անեալ բարձրաբերձ պարիսպքն 
հ ա րթե ց ան)ժ ։ 

Ս՝ՏԴ տեղ հիշված դևերը այն մարտիկներն էին, որոնք 
մեծ կատաղությամբ պաշտպանում էին իրենց սիրելի 
դիցուհու տաճարը։ Նկարագրությունից պարզվում է, որ 
Գրիգոր Լոլսավորչին և Տրդատին մեծ դժվարությամբ է 
հաջողվել գրավել տաճարը և կործանել, նախ տ աճա րի 
ամրության, ապա՝ ուժեղ դիմադրության պատճառով։ 

Անցնենք Անահիտի արձանների նկարագրությանը։ 
Անահիտի ոսկյա արձաններից մեկը, ինչպես հիշատա֊ 
կում են պատմիչները, գտնվելիս է եղել Եկեղ լաց գա - 
վառի Երիզա քաղաքում։ Այն հափշտակվել է Անտոնիոսի 
կողմից, սակայն հայերը նորից պատրաստել են ոսկյա 
արձան։ Վե րջին ս 300 տարի հետո կործանվել է Տ րդատի 
և Գրիգոր Լուս ավո րչի կողմից։ Երկրորդ ոսկյա արձանը 
գտնվում էր Աշտիշա տ ում , նա նույնպես ընկնում է Գրի- 
գոր Լուսավորչի ձեռքով ։ Արտ ա շա տ ում գտնվող արձանը, 
ինչպես վկայում է Մ ո վս ե ս Խորենացին, պղնձիղ էր՝ ոս- 
կե պա տ ած։ 

Ւհարկե, անահտական պաշտամունքի մյուս վայրե- 
րում նույնպես եղել են արձաններ, սակայն նրսնց մա- 
սին նկա րա գրո ւթ յոլնն ե ր չունենք։ Վերոհիշյալ ա րձաննե ֊ 
րից ոչ մեկը, դժբախտաբար, մեզ չի հասել։ 

Միայն XIX դարի վերջին Տրապիզոնից հարավ՝ Սա֊ 
տաղո ւմ գտնվել է Անահիտին *Լնրագրվող պղնձյա մի 
գլուխ (նկ, 1 )։ Գլխի հետ միասին գտնված է նաև ձեռքի 

* «Ագաթանպեղայ Պ ատմ ութիւն Հայոց»՝, էջ 409 ։ 
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մի մասը։ Թե գլուխը և թե ձեռքը կրում են հարմածների 
հետքեր։ Գլուխը զարդարված է հԼ ո Բ ջրջ ա ն ա կո վ և ճոխ 
կապով, շրջանակի վրա եղող բացվածքը ցուլը է տալիս, 
ինչպես ճիշտ կերպով նկատել է էնկելմանխ, որ գլուխը 
զարդարված է եղել թագով։ Գանգուր մագերր ետ են 
հարդարված, իսկ ճակատի վրա գտնվող երկու խ ո պո պին 
կիսալուսնաձև է տրված։ Աչքերի տեղը այժմ դատարկ 
է, հավանաբար ան ց լա լում ուրիշ նյութով է լցված եղել, 
կիսաբաց շուրթերը գեղեցիկ կերպով դուրս են ընկած > 
Վերոհիշյալ գլուխը պահվում է Բրիտանական թանգա- 
րանում ։ 

1940 թվա1լանին Աամոյի շրջանի Հացառատ գ յուղում 
դիպվածորեն հայտնաբերվել է հելլենիստական շրջա- 
նին պա տկան ո ղ ոսկյա մ եղա լի ոն՝ երեխան գոկած կնոջ 
դիմանկարով 1 2 , ենթադրում ենք, որ մեդալիոնի վրա 
պատկերված է Անահիտ աստվածուհին Հնկ . 15)։ 

Ան ահ տ ական տաճարներն ունեցել են իրենց տնտե- 
սությունները։ Ւնշպես հաղորդում են պատմիչները, 
անահտական մեհյանները չափազանց հարուստ են եղել, 
նրանք ունեցել են բազմաթիվ ստրուկներ, հողալին մեծ 
տարածություններ, անհաշիվ անասուններ, ինչպես նաև 
ոսկի, արծաթ և թ ան կա գին քարեր։ 

Տ աճա րնե րի հ ա ր ս տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի կուտակմ ան աղբյուր- 
ները հետևյալներն էին , 1. նվիրատվություններ թագա- 
վորների և ի շխ անն ե րի կողմից։ 2. Տաճարական ունեց- 
վածքից ստացված եկամուտները։ 3, Պ ա տ ե ր ա ո մ ա կ ան 
ավարներից և գերիներից ստացած խոշոր բաժինները։ 


1 ենկէ|)քան, Պղնձե գլուխ մը ի Հայաստան գտնուած, «Բազմա- 
վեպ», 1883, էյ 133։ 

* Վ. Արրահալքյան, Արհեստները Հայաստանում 4 — 18-րդ դդ. , 
Երևան, 1 Յօծ , Հջ ձՅ։ 
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Նկ. 15. Անահիտին վերագրվող մեգալիոն 

Սովորություն կար, որ հայ թագավորները հաջող ար ֊ 
Հավանքներից հետո պարտավոր էին ավարի մեկ հինգե- 
րորդ մասը ուղարկել մեհյանները։ Այսպես, Խոսրովր մի 
արշավանքից հաղթական վերադառնալով, հրա։1այում է 
աստվածների տաճարներն ուղարկել «Սպիտակ ցոլլք և 
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սպիտակ նոխազօք, սպիտակ ձիովք և սպիտակ ջորովք, 
սսկԼդէն և արծաթեղէն ղարդոլք, ի վերջաւո րս փ ո ղփ ո - 
ղեալս, նշան ա կա պ պալարակապ մ ետաքսիւքն և ոսկովք 
պսակօք և արծաթի գոհ արան օք , յանօթս ցանկալիս ա֊ 
կամբր պա տ ուա էլան օք , ոսկով և արծաթով, ի հանդերձ 
պայծառս և ի զարդս դե ղե ց ի կ ս ղիւր ազգի Արշա կ ո լն եա ց 
ղհայրենեացն պաշտամանց տեղիսն մեծսրէր» 1 ։ 

Պարզ է, որ այս զոհերի և նվերների մեծագույն 
մասը վերապահվում էր մեծ Անահիտին, «որով կեայ և 
ղկ են դան ո ւթիլն կրէ եր1/իրս հայոց» 2 ։ 

Մե հյանն երում սպասարկող հոգևորականները կոչ- 
վում էին քրմեը, իսկ նրանց հոգևոր դեկա վա րր քրմա- 
պետ։ Հեթանոս Հայաստանում քրմությունը կազմում էր 
մեծ դաս, և որպես այդպիսին, իրենից ներկայացնում 
էր սո ց իա լ֊ տն տ ե ս ա կան մի կազմ, ո բը բարձրսնո ւմ էր 
ստրկատիրական տնտեսաձևի նյութական բազիսից ե իր 
բնույթով ամբողջովին սոցիալական հր< 

թստ Ս տըաբոնի , հայերն Անահիտ աստվածուհուն 
նվիրում էին բազմաթիվ կին և տղամարդ ստրուկներ, 
որոնցով լիքն էին մեհյաններս, և որոնք կոչվում էին 
տ աճա ր ա կան ստրուկներ։ Աացի նրանցից, անահտական 
մեհյաններին էին պատկանում շատ դաստակերտներ, 
գքուղեր, ավաններ, բազմաթիվ հողամասեր, անտառներ 
և այլն։ 

•(քրմության ամբողջ ունեցվածքը հեթանոսության 
կո րծ ան ում ի ց հետո, անցնում է եկեղեցիներին ու հոգևո- 
րականությանը։ «Ել զգեօղն ամենայն դաստակերտօքն 
հանդերձ և սահմանօքն յանուն եկեղեցւոյն ն ուիրէին , . ,)Հ։ 

* «՜ Ադաթանգեղայ Պատմաթիւն Հա յոըմ> , էջ 18 — 19։ 

2 նույն տեղում, էջ 408։ 

^ Նույն տեղում , էջ 38։ 



•քրմապետներն օժտված էին լայն իրավունքներով և 
նշանակալից դեր էին խաղում քաղաքական կյանքում։ 
Գլխավոր քոլրմր թագավորից հետո համարվո ւմ էր երկ֊ 
րորդ դեմքը եր կրում և ինչպես ճիշտ կերպով նկարագրել 
է Ս սւ ր ա բոն ր , մեծամասամբ թ ա գա վո րը և գլխավոր քուր֊ 
մը մի տոհմից էին լինում։ Եվ, իրոք, հայերի մոտ ևս 
այսպես է եղել։ Ըստ Մովսես Խորենացոլ, Երվանգր շի- 
նում է Տաղարան քաղաքը ու իր եղբայր Եր վազին նշա- 
նակում քրմապետ։ Մաման քրմապետը Տիղրա նե եղ֊ 
բաւրն էր։ Դեռ ավելին ք պրոֆեսոր Սւո* Լիսից (ա նր իր 
օր Տիգր ա ն Մեծն րսա դրամների» աշխատությա ն մեջ 
ապա ցուը ու մ է, ո ր Տիգր ան Մեծը միաժամանակ և քըր– 
մապետ էր. «Տիգրան Մեծի խույրը և նրա վրայի բոլոր 
պա տ կե րոլմն ե րը մեղ համոզում են, որ նա քոլրմ է եղել 
և հատկապես՝ Անահիտի։ նրա իշխանությունը դեռ չէր 
ազատագրվել թեոկրատիկ ս կ զբ ո ւնքն ե ր ի ց և այդ սլետք 
է խիստ կերպով արտահայտվեր նրա օրոք ծավալվող 
ֆեոդալական իրավակարգի բոլոր կողմերի վրա։ Հռոմի 
հետ մղվող պայքարի ընթացքում նա իր կողմում ուներ 
ոչ միայն նախարարներին, աշխարհիկ իշխաններին, 
այլև ամբողջ հոգևորականությանը, որ նրա վրա նայում 
էր որպես երկրոլմ ամենից ավելի հարգված ա ս տվածու֊ 
հու գերագույն քրմապետի յ>՝< 

Ենչպես հայտնի է, Տրդատ Ա թագավորը նույնպես 
քրմապետ էր 2 ։ 

•Ըրմերը ոչ միայն Հայաստանում, այլ ամենուրեք 
վայելում էին մեծ հեղինակություն և քաղաքական կյան֊ 

լ Գիտական ժողովածու նվիրված Հայաստանում սովետական 
իշխանության հաստատման 20֊ամ յակին, Երևան 1941, էջ 122 — 123* 

2 »օյա<յ.–ւււ8 1սւսո՛ Շօ՚ւււււտւա#, X»»™ XV, ոտբօսօ՚ւ 8. Ո 
ր. II, ՇՈՃ, 1887, շրբ. 478. 
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քում խաղում էին կա րևրէ ր ղ 
ան գլի ա ց ի հռչակավոր ասո 
կամ մոռցուած կայսրոլթեան 


Նկ. 16. Հայկական դրամներ Անահիտի նկարներով 

կ իա ել Եփեսոս ՝ առ եզերբ Ե գէա կան ծովուն, սոյնպիսի 
սուրբ քաղաքաց տիպար օրինակներ են։ Անոնը բոլոր 
բնակիչները պաշտպան աստոլծոյն պաշտա ման նուիրեալ 
էին. ասաուծոյ սրբարանը քաղաքի կենտրոնն էր, եւ 
իշխանոլթիլնն ել քաղաքի կա ռա վա րո լթ իւնն մեծ քրմա - 







պետին յանձնուած էր։ Եւ եթէ քրմի քով թա գւսւո ր մ ալ 
գտնուէր , նա միայն ստորադաս վիճակ մ* ունէըյՀ։ 

Հին Հռո մ ո ւմ ն ո լ / ն :։/ ե ։ւ հոգևորականությունը մեծ 
դեր էր խաղում, քրմապետը, թագավորական իշխանու- 
թյան վերացումից հետո, ամենագորեղ անձը դարձավ։ 
Քրմոլթյ ան մեծ ազդեցությունը պայմանավորված էր 
նրա տն տ ե ս ա կ ան հզորությամբ։ Քուրմերը չափազանց 
հ ա րո ւս տ էին։ Այսպես, Տարոնի Վահունի քրմական տոհ- 
մին պատկանում էր վեց գյուղ , 12298 տուն , 7847 զին- 
վոր և Հաշտ ե անք դավա ռը։ 

Անահտական մեհյանների հարստության մասին գա- 
ղափար տալու համար մեջ ենք բերում Պլինիոսի 
հետևյալ հիշատակությունը* մի զինվոր, որ շատ հարս- 
տացել էր երիզայի անահտական մեհյանը կողՐսլտելու 
հետևանքով , 0 դո ս տ ո ս կայսրին հրավերում է խնջույքի։ 
Խնջույքի ժամանակ Օգոստոսր հարցնում է այղ զինվո- 
րին, ճիշտ է, որ Անահիտի արձանի վրա առաջևն հար- 
ձակվողն անդամ ա լույծ է դարձել , զինվորականը ծիծա- 
ղելով պատասխանում է* ո չ, ընդհակառակը , օ*յդ ոսկի 


արձանի սրունքի մեկ մասով, որ ինձ բաժին ընկավ, 
բախտ ունեմ այսօր քեզ մեծարելու։ 

$ ր մ ե ր ի ն հ ա տ կ ա ց վա ծ էին նաև դա տ ա կ ան ֆունկ– 
ց ի ան ե ր , հեթանոսական մեհյանները հնում հանդիսացել 
են մշակույթի կենտրոններ։ մորմերն իրենց հոգևոր աշ- 
խատանքի հետ միասին, տանում էին դիտական աշխա- 
տանք, զբաղվելով բժշկությամբ, աստղաբաշխ՛ / թ յամբ, 
պատմությամբ և այլն։ Նրանք ղեկավարում էին նաև 


հր կրի 


գործը, քանի որ ո ւսո լմն ւ։վ այրերը 


մեհյաններին կից էին։ Հեթանո ս հայերը ուն ե ,ւն երկու 


1 ( (ԸանասերՅ). Փարիզ, 1900, էջ 2ձ0։ 

2 Շ. Ր1ս1 Հտօսոօւ, ւՏ յ Ձէս 1տ ւ.ւտէօրւ« 16 , էջ 18. 
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տեսակ դիվանատներ՝ քաղաքական հ հոգևոր։ Առաջին֊ 
ները գրանդում էին քաղաքական անցքերը, այղ գրքերը 
կոչվում էին ((Մատյան թադավորաց », երկրորդները՝ 
« Մեհենական պատմութիւն », սրանք առաջին հերթին 
գրանցում էին դիցաբանական պատմությունը, իսկ քա֊ 
դ՚սքական անցուդարձի նկարագրությունը ե րկրո րղական 
տեղ էր գրավում։ 

Ան ահիտը հատկապես մեծ չափով օգտագործվում էր 
Նաև քաղաքական նկատառումներով, այդ տեսակետից 
ուշագրավ են 8 կգերսնի հետևյալ խոսքերը* ((Շատ ժո *֊ 
գովոլրդներ մեր ղորավարի դեմ գրգռուեցսւն, որովհետև 
սարսափեցան այն ազգերն, զորս երբեք հռովմայեցի 
() ողո վոլրղր չէ ուզած ոչ գրգռել ի պատերազմ եւ ոչ 
թշնամանել, սակայն ուրիշ ծանր և ահ ա դին կասկա ծ մի 
աիրէր էր այն բարբարոս ազգաը սրտի մէջ ք իբր թէ մեր 
գորքերն իրենց սահմաններն մ տեր էին ՝ իրենց ամենա֊ 
ճոխ և մեծասպաս սլաշտ մ ա մ բք յարգուած մ եհե ան ր կո֊ 
գոպտելու համար)մ։ 

Մ ո մ զեն ը կարծում է, թե հիշատակությունը վերա ֊ 
քերվում է Ելիմայիսի Անահիտի տաճարին , սակայն նա 
սխալվում է և ահա թե ինչու, 

ա - Ելիմայիսի տաճարը շատ հեռու էր գտնվում Հու - 
կա լոս ի երթուղուց։ 

բ* Ելիմայիսի տ աճա ր ը վաղուց արդեն կողոպտված 
էր պարթևների կողմից։ 

գ. Պարսիկների մոտ սովորություն չկար շքեղ և հա ֊ 
բուստ մեհյաններ պահել։ 

Ուստի կասկածից վեր է, ինչպես ճիշտ կերպով նկա֊ 

* Ցքւցերոն, Տաղագս իշխանաթե ան Պոմպէի։ Այս մեջբերում ր 
վերցված է Հ . Գելցերի <(Հե տ ա պ օ տ ո ւթ խն հայ դիցարանութեան Լ> աշ- 
խատության 44-րց հ%ես ։ 
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տում է Հեն րիկո ս Գելցերը, որ Ցիցերոնի հիշատակս։,– 
թյոլնը վերաբերում է Եկեղյաց գավառի Երիզայի հռչա- 
կավոր անահտական տաճարին։ Վերջինս հայտնի էր՛ 
Արևելքում իր հարստությամբ և հեղինակությամբ։ 

Ահ ա 6 իգրանը և Միհր դատը շատ հմուտ կերպով կա 
րո ղան ում են օգտագործել Անահիտի մեծ հեղին ակու - 
I ձյունը , չուր տարածելով , թե հռոմեացիների նպատակն 
է անարգել և կողոպտել Անահիտի տաճարը։ Այս հան ֊ 
գամ անբը հիմք է տվել մի շարք գիտնականների ի Մոմ - 
զեն և ուրիշներ) միհրդատյան և տիգրանյան սլաւոե֊ 
րազմներր ընդդեմ Հռոմի համարելու Արևելքի և Արև֊ 
մուտքի միջև մղվող կրոնական պատերազմ, սխալ 
կեր պով անտեսելով այդ կռիվների քաղաքական I։ 
տնտեսական մոմենտները։ 

Անահիտի մեծ հեղինակությունը հաշվի առնելով, իէե 
Լոլկոլլոսը և թե Պոմպեոսը անահտական տաճարներին 
ձեռք չտվին . դեռ ավելին, Պոմպեոսը ավելի հեռատես 
լինելով, աշխատում էր քրմական դասին իր կողմը 
գրավել, այդ առումով նա իԼելայի անահտական տա- 
ճարին մի շարք հողամասեր նվիրեց։ 

Պ ա տմ ա կան աղբյուրների ուսումնասիրությունից 

պարզվում է, որ Տիգրան 11-ը ցանկանո , մ էր կատարել 
կրոն ա կան բ ա ր ե փ ո խ ո ւթ յո ւն և Հա յաս տ անում մտցնել 
կայուն կրոն ա կան նորմեր։ նա ընդունեց առավածների 
անվանակոչության հոլն ական տերմինաբանությունը։ 
Այդ բանը, իհարկե, պետք է դիմադրության հանդիպեր, 
որովհետև այդ շրջանում Հա յա ս տան ի տարբեր նահանգ֊ 
ներում և գավառներում գոյություն ունեին տեղական 
շատ աստվածներ, որոնք արտահայտում էին հայկական 
բազմաթիվ ցեղերի գաղափարախոսությունը։ 

Տիգրանը, կառուցելով մեհյաններ հունական աստ- 
վածների համար, հրամայում է զոհեր մատուցել և եր– 
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կ Ը րպա դո լթյոլն անել։ Այդ առնչությամբ Տ ի դրան ի դեմ 
Պ ա ՏՔ ա քՒ են դուրս գալիս Վահո ւնիները և Բագրատո ւնի֊ 
ները, որի հետևանքով Վահունիները զրկվում են քրմոլ - 
թ յան պաշտոնից, ի ս կ Բագրատունի Ասոլդի լեզուն 
Տիգրանր հրամայում է կտրել և Բ ագրա տունինե րի ձեռ- 
քից վերցնում է զորքի հրամանատարությունը, թողնելով 
միայն թագադիր ասպետությունը։ Այս պի ս ո վ, Տիգրանր, 
որպեսզի ստեղծի միասնական ուժեղ իշխանություն, 
պայքար է մղում նաև միասնական կրոն ա կան սիստեմ 
ստեղծելու համար, որով գաղափարապես իրեն կեն թա ր– 
կեր հայկական բազմաթիվ ցեղախմբերին։ Միապետու- 
թյան գաղափ ա րր իր հետ բերում էր նաև աստվածներից 
մեկին գերակշռություն վերագրելու դա ղափ ա ր ը։ Տիգրա– 
նր, Անահիտին դարձնելով գլխավոր աստվածուհի ՝ ինքը 
դառնում է նրա քուրմը, ինչպես ցույց է տվել պրոֆեսոր 
Ատ. Լիսիցյանր։ 

Այս պի ս ո վ, ժամանակի քաղաքական գործիչները 
իրենց քաղաքական պայքարում մեծ չափով օգտագոր- 
ծում էին կրոնական մոմենտը։ 


ԳԼՈ^քս ՎԻՏԾՐՈՐԴ՝ 


ԱՆԱԽՏԱԿԱՆ տոները 

Հեթանոսական կրոնները գոյացել և զարգացել են 
•Այն վայրերում , ուր ժո ղո վուբդն ե րի տնտեսական գոր- 
ծունեությունը խարսխված էր հատկապես ե րկր ադո րծ ա– 
կան մշակույթի վրա։ Երկրագործական բնույթ կրող 
բոլոր կրոնների մեջ սկզբնական շրջանում գլխավոր 
աստվածը պատկերվել է կնոջ կերպարով և ամենուրեք 
կոչվել է «Մեծ մայր Տ ու համարվել երկրագործության, 
պտղաբերության, արգասավորության աստվածուհի։ Այս 
երևույթք պետք է բացատրել հասարակական կազմա- 
կերպության սկզբնական ձևերից մեկի, մ ա յրիշխան ու– 
թ յան գոյությամբ։ 

Հնադարյան տոների ա րմ ա տն երբ թաղված են տվյալ 
պատմական ծ ա մ ան ակա շրջան ի տնտեսաէլան հարաբե- 
րությունների բնդեր քում կամ հենց գյուղացու տնտեսու- 
թյան մեջ։ Այս առումով հեթանոսական տոներն աորնչ֊ 
վում են գյուղատնտեսական աշխատանքի հետ։ Հիմք 
ունենալով այս տնտեսական մոմենտը ւ, տոները կարելի 
է բաժանել երկու խմբի՝ գարնանային և աշնանային։ 

Տարվա եղանակներին համապատասխան, այս կամ 
այն աստծուն նվիրված տ ոն ա կա տ ա րո լթ յո ւն ր հնարավո– 
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րու թյուն է տալիս պ ա րզե լո լ այդ աստծու բուն էությունը ։ 
Ան ահիտ ին նվիրված տոները, որոնք կատարվում էին՜ 
ապրիլի սկզբներին և օգոստոսի կեսերին, հնաըավորոլ֊ 
թյուն են տալիս ասելու, որ նրա պաշտամունքը աղերս- 
վել է երկրագործական աշխատանքների սկզբնավորու- 
թյան և վերջավորության հետ։ Եվ իրոք, ամենուր երկ- 
րագործության և պտղաբերության աստվածուհիների 
տոները աղերսվում են երկրագործական աշխատանքնե- 
րի հետ և պայմանավորվում նրանցով։ 

Ան ա հ տ ա կան տոնե ր ի մ ա սին տեղեկո լթ յո լեները 
խի սա կցկտուր են. ուսումնասիրողների մեջ վիճաբա– 
նոլթյուններ կան նրան նվիրված այս կամ այն սանի 
վերաբերյալ։ Մի բան պարզ է, որ հեթանոս հայերը 
իրենց ամենասիրելի աստվածուհուն պետք է նվիրած 
լինեին բազմաթիվ տոներ, սակայն մատենագրական 
տեղեկությունների սղության պատճառով հնարավոր չէ 
առայժմ ճշտելու նրա բոլոր տոները։ Ուսումնասիրողնե- 
րի մեջ վիճա բանութ յուններ գոյություն ունեն Անահիտի 
գարնանափն տոնի կապակցությամբ։ Ոմանք (Տաղա֊ 
վար յան և այլք ) առանց փաստեր մեջ բերելու գտնում 
են, որ Անահիտի գարնանային տոնը մայիսին է եղել։ 
Վերջերս Մեսրոպ Սաշտոցի անվան Հայ1լական ՍԱՌ 
Պետական Զեռա դրա տանը (Մատենադարան) հայտնա- 
բերվել է մի կարևոր հիշատակություն, որը ցրել է Անա- 
հիտի տոնի մասին եղած տարակուսանքը, հաստատելով, 
որ այդ տոնը եղել է ապրիլի 6֊ին։ 2496 ձեռագրում , 

«Հարցումն և պատասխանի Վարդանա վարդապետի» 
գրվածքում մեջ է բերված Հովհաննես Գառնեցու պատ- 
մածը 1223 թվականին Երուսաղեմոլմ մի աշակերտի 
տեսիլքի մասին, ուր ասվում է. (( Եւ ես սկսա քննել 
տոմարական արոլեստիւ զաւրն, և էտ ճշմարտապէս 
յապրիելի ամսոյ թ(6)֊ն. և գիտացաք եթէ ճշմարիտ է 
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կրաւնքս մեր, և ես յորժամ լոլա ի սուրբ հօրէն ի Հով– 
հաննիսէն հաճեցա թէ տօնելն պատեհ է յապրիել 
Զ(6)–նաւետ ( ե ) ա ցն , զի սուրբ Գրիգորի դնելն, վասն 
Անահտական պատկերին տաւնին խափանելոյ էր»՝։ 

Գրիգոր Լուսավորիչը, ոչնչացնելով հեթանոսական 
մեհյանները, ղրանց փոխարեն կառուցում է եկեղեցի- 
ներ, նվիրված զանազան սրբերի, հ ա մ ա սլա տ ա ս խ ան այս 
կամ այն աստծուն, որի մեհյանը ոչնչացված I ր։ Այս- 
պես, անահ տա էլան բոլոր մեհյանների փոխարեն հրա- 
մայեց կառուցել եկեղեցիներ՝ նվիրված Մա րիամ Ա ս տ ֊ 
վածածնին։ նա չէր կարող միանգամից վերացնել նաև 
հեթանոսական տոները, ուստի նա դրանց տվեց քրիս- 
տոնեական բնույթ, անահտական տոները փոխվեցին 
Մարիամ Աստվածածնի տոներով։ Այսպես, Ան ա հ ի տ ի 
գա րն ան ա յին տոնը , որը կ ա տ ա ր վո ւմ էր ա պ ր ի ւ ի 6-ին , 
վերանվանվել է Ավետյաց տոն և նվիրվել Մարիամ 
Աստվածածնի ւն։ Ի դեպ, նշենք, որ այդ տոնի հետ կապ- 
ված ծիսակատարությունները և սովորությունները, 
որոնք պահպանվել էին մեր ժողովրդի կենցաղո՚մ, կաս- 
կածի տեղ չեն թողնում, որ այդ տոնը ունի երկրագոր- 
ծական ծագում, առնչվում է բուսականության հետ և 
նվիրված է եղել սլտ ղա բ ե ր ո ւթ յան և արգասավորության 
աստվածուհուն։ 

Անահիտի հաջորդ տոնը եղել է հ ո ւլի սին և մեզ է 
հասել « Վարդավառ » անունով։ Վարդավառի ուսումնա- 
սիրությունը ցույց է տալիս, որ այդ տոնի արմատները 
գալիս են շատ խոր հնությունից և թաղված են հ ե թան ո - 
սական խավարում։ Հարց է ծագում, այդ տոնը հեթա- 
նոսական դիցաբանի ո՝ ր աստվածուհուն է նվիրված 


՝ Ձեռագիր ՀՀ 2496, էջ 355ա — 355բ։ 
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եղել։ Այդ մ աս է՛ն հայագիտության մեջ կա հիմն ականո ւմ 
երկու կարծիք, որոնցից մեկը այդ տոնը կապում Է Աստ– 
ՂՒ^Ւ> Ւ ս հ մյ ոլս ր՝ Անահիտի հետ։ Վերոհիշյալ երկու 
կարծիքի հեղինակներն Էլ չեն բերում համապատասխան 
փաստեր, այլ հենվում են գերազանցապես ենթադրու- 
թյունների վրա։ 

Աոաջին կարծիքի կողմնակիցները ( Վ . Ալիշլյն, Տա– 
ղավարյան և ուրիշներ ) հավակնություն ունեն վար գա- 
վառը կապելու Աստղիկ աստվածուհու հետ, վ ս՛ րդւսվաո 
բառը մակաբերելով վարդ արմատից։ Սակայն վարդա– 
վառ բառի լեզվաբանական ս տոլգա բան ութ յո լն ր այլ բան 
է ասում։ Վ արդավառ սանսկրիտերեն նշանակում է՝ 
վարդ֊ջոլր, վա ռ֊ ս րս կ ել, լվանալ, ա յս պի ս ո վ, վարդա– 
վաո նշանակում է ջրասրսկում։ թստ Դ. Վափանցյանի 
ևս վարդավառ բառի ծագումը դալիս է Փոքր Ասիւսլից և 
բոլորովին կապ չունի վարդի հետ, այլ առաջացել է խե- 
թական ՜^քԱ՞ճ բառից, որ նշան ակում է ջուր, և բայից, 

որը խեթերենում նշանակում է լվանալ, վերզենս ստա- 
նում է նաև լցնել, սրսկել իմաստը ՝» Այսպիսով, դեն 
պետք է գցել այն հնացած կարծիքը, ըստ որի , վարդա֊ 
վառը իբր թե կապ ունի վարդի հետ։ Վարդավառի ման- 
րամասն ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ այն 
կապված է ջրի պաշտամունքի հետ և ոչ մի աղերս չունի 
վարդի հետ։ Դրան պետք է ավելացնել այն հանդաման ֊ 
քը, որ վարդավաոը տոնվում է հուլիսի կեսերին, երբ 
վարդեր չեն չինում։ 

Վարդավառի մասին հայտնված է մի այլ կարծիք 
ևս I «Մեր հեթանոսական վարդավառի տո նն, , հ ո ղվ ա ծի 
հեղի նակ Սոլքիաս Վ. Պ արոնյանի կարծիքով, վարդավա- 
ռի տոնը նվիրված կ եղել ոչ Անահիտին, ոչ էլ Աս տ դի կին , 

I հ Ե րևան ի պետական համալսարանի րիտական աշխատություն » 

ներ», հատ* 14, Երևան, 1940, Լշ 279 — 280։ 
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ա յւ ա յն զրադաշտական ծագում ունեցող մի տոն էլ 
«Վարդավառ» բառը ևս կազմված ըլլայ , — դրում է Ս. 
Պարոն չանը , — նոյն (( Աէթրա » զենտ և վառ մեր հայկա- 
կան (վառել, լուսացնել) բառերն են և թարդմանոլի 
«կրակավառ», « հրավառ X) կամ հրալոյց, ( բղդ. «ճբագա֊ 
^յՅ^)՝՛ Մի խոսքով, Պ արոնյանն աշխատում է վարդա֊ 
վառի տոնը կապել կրակի հետ։ Սակայն վարղավառը 
ո Լ մի առնչություն չունի կրակի հետ։ Կրակի հետ 
աղերսվում է տե ա ռն - ըն դա ոաջ տոնը, և երկրորդ՝ վարդ 
բառը կապ չունի Աեթրա (կրակ) բառի հետ, այլ, ինչ- 
պես վերն ասացինք, առնչվել է վարղ֊ջոլր բառին, 
ապա՝ վառ բառը « լո լց ան ե լի »֊ ին հոմանիշ չէ։ Ըստ մեղ, 
վարդավառի տոնը նվիրվա ծ է եղել Ան ահ ի տ ին։ 

Ընդհանրապես պետք է նկատել, որ վարդավառի 
մասին եղած մատենագրական տ ե ղե կո ւթ յունն ե ր ր խիստ 
սակավ են, այդ պակասը լրացնում են ազգագրական 
նյութերը, որոնց մանրամասն ուսումնասիրությունը մեզ 
բերում է այն համոզման, որ այդ տոնը նվիրված է եղել 
բերքատվության, պտղաբերության, արգասավորության 
աստվածուհուն ։ Սերենք փաստեր, որոնց կհաստատեն 
մեր միտքը։ Գրեթե բոլոր գսսխւռներում կա հետևյալ 
ուշագրավ սովորությունը, վւսրղավառին ե 1լե ղե ց ի են բե- 
րում հաց ահ ա տ ի // ի հասկեր, խնդրելով, որ դաշտերը մո- 
րեխից և կա ր1լոլտից ան վն ա ս մնան, արտասանելով 
հետևյալ խոսքերը, «Աստոլած, պարղերես պահէ մեղ 
վա ր դա վա ռի ձիւն ու բու քէն ու կարկուտկն ) փետրվարի 
տար ու շո ղ էն» 2 ։ Սա պա բղա պես պտղաբերության աստ֊ 
վածուհուն հղվա ծ մի ուղերձ է ք որով խնդրվում է աղատ 
պահել հացահատիկները և ընդհանրապես բերքը սպառ֊ 
նացող բոլոր պատուհասներից։ 

^ «Անահիտ » , 1903, էջ 13։ 

^ «Ծաղիկ», 1895 , Վարդավառի ավանդությունները, էջ 412։ 
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Ժողովուրդը ւղ տ ղա րե ր ո լթ յան աստվածուհիներին վե- 
րագրում էր պտուղների հովանավորողի դերը, ուստի 
սահմանում էր ժամկետներ, մինչև այդ աստվածուհու 
այս կամ այն տոնը արգելվում էր այդ ոլտուղն ուտել, 
այլապես զանցառուները տվյալ աստվածուհու կողմից 
կենթարկվեին պատժի։ Վարաբաղոլմ մի տեսակ տանձ 
կա, որը կոչվում է վարդավառյան և թոլյլա տրվում է 
ուտել վարդավաոին */ Այսպես, մինչև Մարիամ Աստվա– 
ծածնի է Անահ ի տի ) տոնը, արգելվում է խաղող ուտել ։ 
Այս տոնը գալիս է հեթանոսական շրջան ի ց և անահտա- 
կան պաշտամոլնրի վերապրուկներից մեկն է։ 

Պտղաբերության հետ ունեցած վարղավառի աղերսի 
մասին է վկայում հետևյալ երգը. 

Ցորեն եմ ց ան ե լ ծորին, 

Աը քաղեմ վարդիվորին, 

Գրլուխրս ղուրբան կանեմ 
ք՝ ա յա ղգ ա ձիավորին 1 2 ։ 

նույնպես և մինչև վա րդավւս ռը արգելված էր խնձոր 
ուտելը։ Այս հանգամանքը ցույց է տալիս, որ վարդա֊ 
վառի տոնը նվիրված է եղել պտղաբերության և ոչ թե 
սիրո աստվածուհուն։ Հետաքրքրական է, որ մինչև ա յժմ 
էլ որոշ տեղերում սովորություն ելա վարդավաոի հան- 
դեսին խնձորը, զատկական հավկիթների սլես, պատա- 
րագին ցույց տալու։ Վարղավառի տոնեոին Հայաստանի 
գրեթե բոլոր գավառներում սովորություն կար, ըստ որի 
տարբեր վայրերից տոնախմբության եկած այն տղաները 

1 ք հ է մ ֆնչան ազղապրական ժողովածու» > հատ* Թ, Բ֊իֆ,ի Ա , 1913, 
Հ . Աճաոյան, Հայերէն գաւառական բառարան , էջ 996 ։ 

2 ((Ժողովրդական խաղիկներ», խմբադրեց պրոֆ, դոկտոր Մ. 
բեղյան, մասնակի աշխատակցությամբ Աոմիտասի, Հայսյետհրատ ։ 

1940, էջ 452 ։ 
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և աղջիկները, որոնք առաջին անգամ էին իրար հանդի- 
պում, նշանվում էին, որովհետև կարծում էին, թե այդ 
օրվա նշանվածները ե րջան ի կ և բախտավոր կլինեն, կամ 
նրանցից ծնված երեխաները ՝ «իմաստուն» և «գնորհա– 
լի»։ Այո սովորությունը մեզ տանում է դեպի հ եռա վո ր 
անցյալը, երբ անահտական մեհյանների ջուրջը տեղի 
էին ունենում նման երևույթներ։ 

Վարդավառի տոնին ամեն մի ուխտավոր պետք է 
մի փունջ անթառամ կամ գին ե ր բուք , շուշան, նունու- 
ֆար, դալար ճյուղերի հետ միասին նվեր բերեր։ Սա հի- 
շեցնում է « պսակս և թալ ոստս ծառոց X) , որոնք նվեր 
էին բերվում անահտական տոների ժամանակ, ինչպես 
վկայում է Ա գաթան գեղոսը։ Հետաքրքրական է, որ Ա ե ^ 
ս արիայի հայկական գյուղերում մի տեսակ ծաղիկ կա , 
որը կոչվում է վարդավարմ։ 

Վե րհիշենք ն ա և, որ ան ահ տ ա կան տոների ժամանակ 
ամուլ կանայք հատուկ նվերներ էին մատուցում Անահի- 
տին, հայցելով նրանից երեխա (բեղմնավորություն)։ 
նման սովորություններ պահպանվել են վարդավառի 
ժամանակ. «Վարդս։ վառին ամուլ կան ա յք , — դրում է 
Ե. Լա լա յան ը , — ուխտ են գնում Արայի լեռան մեջ 
գտնվող Ծաղկեվանք քարայրը, ուր կան դն ում են առաս- 
տաղից կ ա թ կթո ղ ջրի տակ և ա դո թո լմ , որ Վառվառե 
կույսը իրենց երեխա սլարդևե։ Եթե այս սուրբ համար- 
ված ջուրը իրենց գլխին կաթե, հավատում են, որ երեխա 
պիտի ունենան խ 1 ։ Սա նույնպես պ տ ղա բե րո ւթ յան , ար- 
գասավորության, ծննդաբերության աստվածուհուն վե– 

* (ր էմինյան ազգագրական ժողովածու», հատ . Թ, էջ 996* 

2 Ե, Լալսւզաքյ, Տղաբերքի սովորությունների զարգացումը հայոց 
մեջ, <ր Տեղեկագիր » ՀՍԽՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի. Երևան, 

1931, X 5, էջ 123, 
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ր ա բերող մի վերապրուկ է, որ մաքուր կերպով ս/ահ– 
պանվել է քրիստոնեական շրջանում , բայց իհարկե, ոչ 
Ան ահիտի, այլ Վա ռվա ռե ի անվան տակ։ 

Քրի ստոնեական շրջան ի ց մեղ հասած աղոթքներից 
նույնպես պարզվում է, որ վարդավառի տոնը նվիրված 
է եղԼ զ պտղաբերության աստվածուհուն։ Եղիշեն իր 
« Աղօթք վասն ա յ լա կ ե ր պ ո լթ ե ան յյ աշխատությունում, 
նվիրված վարդավառի տոնին, խնդրում է հաս կերի և 
պտուղների առատու թտ ո ւն . ((Նույն վարդապետը պտուղ֊ 
ներու համար առատութիւն կխնդրէ է ինչպես երբեմն ժո– 
ղուէուրդր իր քրմապէտի բերանով կմ ա ղթէր Դէմե տ րիէն 
հոլնձքերու ա ս տ վա ծո ւհ ի էն ^ ։ Նույն հեղին ակր գրում է, 
(( Ինչ որ նախ կհայցէին Ան ահի տէ ն , . . վարդավաոին ըն- 
թեռնելի մեծ աղօթքին մեջ խնդրուած է գերագոյն էակէն, 
սէր, զգաստոլթիւն, խաղաղոլթիւն, ա ըդա ըութիւն , սըբոլ •֊ 
թիլն, ոսկիածին « զգա ս տութ ե ան ց մօր» շնորհաց խոր– 
հ ըր դանշանն ե րն են)մ։ 

Անահիտի տոներին մեծ խնջույքներ էին տեղի ունե- 
նում. հեռավոր ան կյոլնն ե րից դեպի ան ահ տ ա կ ան մեհ- 
յաններն էին շարժվում հազարավոր ուխտավորներ , տո- 
նախմբությունները տևում էին մի քանի օր և կատար- 
վում էին մեծ շքեղությամբ ։ Տոները կատարվու մ էին 
մեծ խ րա խճանքո վ և սակայն բնույթ կրող էք սց ե սն ե րո վ։ 
Նույնը մենք տեսնում ենք վարդավառի տոներին, որի 
նկարագրությունը մեջ ենք բերում հեղինակի խոսքերով . 
«Կնիկները ու աղջիկները, երիտասարդները ու ծերունի– 
ները թէել իրարու անծանօթ , համայնական պար կբռնեն 
ել թմբուկի ու փողի ձայնով մեջքակոտոր, ծնկածալիկ, 


1 <ր Ծաղիկ» , 1895, էջ 418 , 

* «Ծաղիկ», 1895, էջ 417—418, 
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գլխ ւսշա րժիկ , ոտնատրոփ, բայց միօրինակ ու միանուագ 
կը պարեն կկայթևն կծպտին ու կերգեն))՝։ 

Վարգավաոի տոնի հիմքը ջրի հետ կապված արարո- 
ղությունն է ( միմյանց վրա ջուր լցնել, ջրում լողանալ, 
ամբողջովին թրջվել), որը ցույց է տալիս, որ դա տոն 
էր, նվիրված ջրի աստվածությանը։ 

Անահիտը, որպես պտղաբերության, արգասավորու- 
թյան աստվածուհի, աղերսվում էր ջրի պաշտ ամոլնքի 
հետ և ուներ նաև ջրային աստվածության բնույթ, ինչ- 
պես այդ տեսնում ենք նշտարի, Արտեմիսի, Ս ի բե լա յի և 
մյուս նմանակերպ աստվածուհիների պաշտամունքի 
մ եջ։ 

Ավե ստա յո ւմ Ամո ւ֊Դ ա րյա գետը կոչվում էր Անահի– 
դա, իսկ թառավշանը Ան ահի տ ա֊Դ ա յտի ա 2 ։ Մեծամոր 

(Ան ահիտ) անունն էր կրում Հայաստանում այժմյան 
Սև ջուր դետը և Այղր֊ լիճը , երկուսն էլ էջմիածնի գա֊ 
վառում Յ յ 

Վերոհիշյալ հանգամանքները լիովին ապացուցում են 
Ան ահ ի տ ի կապը ջրի հ ե տ ք իսկ վա րդա վա ռի տոնը, որի 
առանցքը կազմում էին ջրի հետ կապված ծիսււկատա - 
րությունն ե րը , մեզ հ իջե ցն ում է անահտական տոները ։ 
Որոնց Ժամանակ Ան ա հի տի արձանի վրա ջուր էին լցնում։ 

Հետաքրքրական է նշել, որ վա րդա վա ռի հանդեսները 
մեծ շքեղությամբ կատարվել են հատկասլես այն վայ- 
րերում, որոնք անցյալում եղել են Անահիտին նվիրված 
մեհյաններ՝ ս, Կարապետ, Հոգվոց, Առաքելոց վանքե- 
րում, ինչպես նաև Մ արիա մ Աստվածածնին էւվիրված 

։ «Ծաղիկ», էջ 412 ՚ — 413։ 

2 Ա. 15. Ո,ա։րր«աՀ« ւ՝թ6ւ<օ–631Հւբւ(ՏօւՀօրօ «օւՀ^օօւտ՚ւ, 

/16«ա Ո3.1, 1940, լ֊ րր. 21. 

® Խ. Սամուելյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ , 1, երևան, 

1931, էջ 298։ 
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մյուս եկեղեցիներում։ Սա Անահիտի (Մարիամ Աստ– 
վածածնի) վարդավառի հետ ունեցած աղերսի հեռավոր 
ա կն ա րկ է։ 

Անահիտի՝ վա րդա վա ռի հետ ունեցած աղերսի մասին 
հետաքրքիր ավանդություն է պահպանվել Դել սիմում, 
որի մասին Գ, Հա լաջյանը հետևյալն է գր ՚ւմ. ւԱնահիտը 
Վարդեվորի (Վա րդա վա ռ) առավոտ կանսւխ իր լողանքը 
երկու դետերի միացման վայրում առնելուց Հետո, կեր- 
պարանափոխվում է երկնքից հայտնված դիցուհու կեր- 
պարին, բարձրանում է Մնձրա սարի ձյունածածկ ամե- 
նաբարձր դադաթը, և հեռվից հեռի դիտում է > կւսրդա֊ 
ւԼաււի օրվա իր անունին նվիրված ժողովրդական 
տ ոն ա կա տ ա ր ութ յո ւնն ե րի խր ախճան քները )) 1 ։ 

Անահիտի մյուս և ամենաշքեղ տոնը տեղի էր ունե- 
նում նավասարդի 11 ֊ին։ Այդ մասին Վիեննայի 10 
ձեռա գրո ւմ սլ ահ սլան ված է հետևյալ հիշատակությունը. 
«Ել շինեալ սրբոյն Դրիգորի ի տեղւոջն յայնմէկ վկա- 
յարան, մեծ ել փառաւոր եկեղեցի յանուն Ս. Կ ա րա պե֊ 
տին Ըրիստոսի Յովհաննոլ Մկրտչին ել Աթանոյղինեայ 
վկային։ Ել անդ էջ զնշխարս նոցա... Ել սահմանեաց 
ա մ յա մէ աշխարհաժողով եւ թ ա գաւո րա 1լան այն լինել, 
որ օր մուտ է նաւասարդի ամսոյ իա, որ է Աւ գո ս տ ո ս 
ԺԱ եւ զի յայնմ աւոլր տօնէին հայք ի կ ռա պ աշտ ւ. ւթ ե անն 
Արամազդայ ել Անահ տ ա յ» 2 ։ 

Ըստ «3 ա յ ս մ ա լո լր քիլ։ հիշատակության, այդ տոնը 
եղել է նավասարդի ԺԵ-ին, որ ավելի ճիշտ է, և համընկ- 
նում է Մարիամ Աստվածածնի տոնին։ 

«3 այ ս մ աւո լր տօնէ սբ սւծածին 
Լուսավորիչն մեր ս բն Գրիգոր 

1 Դ. ^ալաջյան, Դերսիմի ազգագրություն, ան֊ոիպ, էջ 123 (174)։ 

2 <ր Հանդես ամսօրեա ձ ւ>, 1929, էջ 155։ 



յորժամ կործանեաց զի գա կան պաւո~ 
կերն Անահտայ զկնոջն Արա մ ա զգա յ, 
և խափանեաց ղդա րշե լի տօն նո. 

Կ ա ր դե ա ց և կան ոն ե ա ց յեկեղեցիս 
Հայաստանեաց։ Արմին աւուր տօնել 
սրբոլհոյ ածածին։ Զի մոռասցին 
զգա րշե լի աօն պղծոլթեան. և փառա֊ 
ւորեսցի տիրամայրն Մայրամ, պար֊ 
ծանքն և յոյսն քր ի ս տ ոն էի ց . և այլ մի 
յիշե սցին զազրալիքն և չարաչար գար~ 
շութիլնքն իլրեան ցՖ ճ ։ 

Հատկապես մեծ շքե ղո ւթ յա մ բ էր տոնվում Անահիտի 
վերոհիշյալ տոնը, որը կասլված էր պտուղների հասու- 
նացման հետ և նրա տոնակատարությունը վեր էր ած- 
վում պտղաբերության տոնի, որի ժամանակ մեծ քա- 
նակությամբ ուխտավորներ էին հավաքվում անահտա- 
կան մեհյանների շուրջը։ Այս ծիսակատարությունները 
ուղեկցվում էին աղոթքներով և երգերով, ապա տեղի էին 
ունեն ում խն ջույքնե ր , որոնք տևում էին մի քանի օր և 
վերջանում էին, ինչպես Ալիշանն է ասում ՝ « հեթանոսա- 
կան ան կա րգութ յոլնն ե րո վւմ ։ 

Ան ահիտի այս գլիւավոր տոնը մեծ շքեղությամբ 
կատարվում էր Երիզայում, որին մասնակցում էին նաև 
թագավորներն իրենց շքախմբերով հանդերձ . <(Եւ իբրև 
հասին ի տաճարն Արտեմիղեայ ի մեծի քաղաքի, որոյ 
անուն Արզէն քերէզ) էր, ուր ժողովէին թադաւորք և 
տօն էին , ,,յյ 3 » Անահիտի այս տոնը նմ անապես փոխարին– 

։ ււՅ ա յսմ աւու րքււ , նավասարդի ԺԵ է էջ ԼԸէ 

^ Սվ|ւշսւն, Հին հաւատք, էջ 270։ 

3 Ն. Մառ, Մկրտաթիւն հայոց, վրաց, աբխազաց եւ ս՚լանաց ի 
սրբոյն ԳրիգորԷ, Վաղարշապատ, 1911, էջ 53 1 
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ված է Մ արիամ Աստվածւսծնի տոնով, և կոչվում է 
(( Վերափոխումն Աստվածւսծնի»։ Այդ °ՐԸ օրհնում են 
խաղող, դեղձ, թուզ Լ այլ հասած սլտուղներ։ Աստվա - 
ծածնի տոնը առավել մեծ շքեղությամբ կատարվում էր 
հատկապես այն վայրերում, ուր անցյալում եղել էին 
Անահիտին նվիրվա ծ մեհյ ա ննե ր։ 



ԳԼՈ»*։» ՅՈԹԵՐՈՐԴ՝ 


ԱՆԱՀԻՏԻ «1ԱՇՏԱԱ11ԻՆ4Դ ՎԻԻԱՊւ՚ՈԻԿՆԵՐԸ 

Քրիստոնեության հաստատումով անահտական պաշ֊ 
տամունքը չանէացավ, նա շարունակեց գոյոլթ/ոլն ու֊ 
նենալ նոր անվան տակ։ Անահիտը վերավախէէեց 
Մարիամ Աստվածածնի, իսկ վերջինս իր մեջ ամփոփեց 
Անահիտի սւաշտամունքի գրեթե բոլոր գծերը ։ ( 11ատա֊ 

հական չէ , որ անահտական մեհյանների կործանումից 
հետո, ինչպես քանիցս նշել ենք, հենց նրանց ավերակ ֊ 
ների վրա բա րձր ա ց ան Մ արիա մ Ա ստվածածնե եկեղե֊ 
ցիները։ Անահտական տոները շարունակվեցին նույն 
եկեղեցիներ ւի շուրջը և անգամ նույն օրերը, բայց արդեն 
կոչվում էին Աստվածածնի անունով։ Այսպիսով, Աստ- 
վածածինը հ ան դի ս ան ում է Անահիտի ժառանգորդը, 
հետևաբար վերջինիս վերապրուկները պետք է որոնել 
Մարիամ Աստվածածնի պաշտամունքի մեջ։ 

Անահիտին վերագրված բժշկա կան ունակություննե- 
րը նույնպես փոխանցվել են Մարիամ Աստվածածնին։ 

Ւր բժշկությամբ հայտնի էր Արճեշի Ակն ան ց գյուղի 
ս. Տիրամոր վանքը, ուր առողջություն հայցելու էին 
գալիս գողոլ յարա ( վեներական ախտ) ունեցողները, 
որոնք սլետք է յոթ տարի մ ո ւր ա ց կան ո ւթ յա մ բ զբաղվեին 
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և ստացած գումարը նվիրեին վանքին, որից հետո, լո- 
ղանալով վանքի մոտ գտնվող աղբյուրի ջրում, առողջա- 
նալու էին ւ Այստեղ ուխտավորներ էին գալիս ոչ միայն 
Վա ս պո լրական ի ց , այլև Երևանից, Նախիջևանից. Պարս- 
կաստանից։ Վերևում հիշատակե ցինք, որ այդ վայրերը 
անահտական մեհյաններ են եղել։ Անահիտի հավա- 
տացյալները, վարակվելով վեներական ախտով, այդ 
ախտը համարում էին Անահիտի տվածը և այստեղ բու- 
ժումը հ ա լցում էին նրանից։ հույնը տեղի էր ունենում 
նաևս , Տ ի ր ամ ո ր վե րա բե ր մ ա մ բ։ ՄեջբերԼած ժողովրդա- 
կան երգը պարզ է դարձնում, որ Տիրամորը նույնսլես 
հիվանդությունները բուժելու ունակություններ էին վե- 
րագրվում ։ 

« Վին օր զարկէր ՝ կենէր հաջաք 
ջառահ-հեքիմ Սուրբ Տիրամեր**. 

(Շ ատ եարալու նստած դռներ վ 
թափի մա տներ՝ մ անց ի կոճեր։ 

Գոլվամ ք ում բերդ, նխշուն օդէն, 

Չոլղիմ հեռանալ բու մօտէն, 

Չիմ կշտանա անուշ հօտէն, 

Ջառահ֊հեքիմ Սուրբ Տիրամեր... 

Դու օգնական ու պահապան՝ 

Ջ ա ռահ-հ եքիմ Սուրբ Տիրա մէրւմ։ 

Վ ա ս սլ ուրա կան ի Չ աջբե րո ւն յա ց էսաթո ւն Տիրամոր 
վանքը ուխտ էին գնում բժշկութ յուն հայցելու նույնպես 
վեներական հիվանդություն ունեցողները , ի դեպ, նշենք, 
ոը ս ի ֆի լի ս հիվանդությունը (( Տիրամոր յարա» էր կոչ- 
վում և ընդհանրապես այն հիվանդները, որոնք վանքում 

յ ք*ննսե, Բ ուլան րխ կամ Լարք գավառ, ((Ազդ* հանդե սծ) , գիրք Զ> 

Թի ւֆլիս, 1900, էշ 20։ 
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երկար մնում էին, «Տիրամոր խեղճեր » անունն էին 
կրում ։ 

Այսպիսով, Տիրամայրը մի կողմից հիվանդություն 
տվող է, մյուս կողմից՝ բուժող և պահպանիչ։ Եմանի 
հիվանդությունը նույնպես համարվում էր Տիրամոր 
տված, և հատկապես բուժումը հայցվում էր նրանից ։ 
Եմանի աղոթքի մեջ ասվում է՝ «Ո՛վ սուրբ Մարիամ 
Աստվածածին, ղու բժշկես այս ցավը»։ Հ ո դա ց ա վո լթ յո լ– 
նը նույնպես համարվում է Տիրամոր տված և ժողովրդի 
մեջ կոչվում է Տիրամոր քամի։ Բազմաթիվ անեծքներ 
էլան, որոնք ցույց են տալիս, որ այդ հիվա նղոլթ (Ո ւնն երր 
տրված են Տիրամոր կո ռ մ ից> այսպես, «Տիրամոր քամին 
քաշայ քու ոտ ու ձեռ»\ (( Տ ի ր ա մ ո ր ան կ» , « Տիրամոր բու֊ 
լաք լարէն հանիս», «Տիրամոր բիթն հանես»։ 

Անձևացյաց Հոգվոց վանքը լուսնոտության բուժիչն 
էր համարվում։ Հիշենք, որ Հոգվոց վանքը կառուցվել էր 
Դարբնաց քար կոչված վայրում՝ Անահիտի մեհյանի փո- 
խարեն։ Ըստ Փավ ստոս Ո յ ո լզան ղի , Ներսես հայրապետր 
այդ վայրը ուխտի գնալով, իր հետ տարավ բորոտներ և 
Տիրամոր շնորհքով բուժեց, ինչպես նաև հիվանդանոց 
կառուցեց ուրիշների համար։ 

Հետաքրքրական է, որ վերոհիշյալ սովորությունները 
պահպանվել էին մինչև XIX դարի վերջերը։ Այղ մասին 
Գ. Ս րվանձտյ անի «Համով հոտով» աշխատության մեջ 
կարդում ենք , «Դարբնաց քարեր դեռ կան այդ անունով 
եւ տեղով, եւ մի սեւացած քարայր ուր կը ճենճերէին 
զոհք ղԱստվածածնո յն , բայց դեւք չքացեալ են, զի հրա- 
շագործ կենդանագիր Տիրամօր անարատ Ս. Ոուս ին 
կւսնգնեցալ Ս. Բարդու Առաքելոյ ձեռամր փոխանակ 
Անահտայ արձանին ել տաճարն կառուցաւ յանուն Աստ– 

1 <ր էմինյան ազգագրական ժողովածու », հատ. Զւ էջ 317։ 
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վածածին, ուր վանք ել օթևան շինուեց ան ախտացելոց 
և ոլխ տ ալո րա ց, որոնց շա ր ո ւն ա կ ո լթ ի ւն կտևէ ցայսօր)) 1 ։ 

Անահիտը որպես ծննդաբերության, պ տ ղա բե րոլ– 

թ յան , արգասավորության աստվածուհի, բոլոր մարդ- 
կանց սերմերը և բոչոր կանանց արգանդի պտուղը ծնե- 
լու է պատրաստում և բոլոր կանանց բախտավոր ծննդա- 
բերությանն օգնում։ Հղի կանայք Ան ահ ի տ է ը հեշտ ծնունդ 
է/յն խնդրում , խոստանալով նրան զոհ մատուցել։ 
մասին Ավե ս տ ա յո լմ գրված է. «Ոեզ հղի կանայք դյուրին 
ծնունդ կխն գրեն .»։ Ահա Անահիտի այս ւղաշտամ ունքը 
նույնպես անցել կ Մարիամ Աստվածածնին։ Հայաս- 
տանի մի շարք շրջաններում սովորություն կա ծա նր 
ծննդաբերության ժամանակ, երբ կինը ուշաթափվում է, 
«Մարիամ)), « Մարիամ X 2 են գոռում, ոոսյեսղի վերջինս 
օգնության հասնի։ Հեռավոր անցյալում հավանաբար 
Անահիտ, Անահիտ են գոչեր Հետաքրքիր կ նշել, որ 
Վա ս պ ո ւր ա կ ան ո ւմ ծննդաբերության ժամանակ կ հատ- 
կապես ծանր վ տատմերը, նստած ծննդկանի հետևը, 
աւլոթքով դիմում կր Մարիամին՝ «Ով սուրբ չպլախամեր 
աստվածածին, Մարոլթա բարձր աստվածածին ... սուրբ 
խա թուն Տիր ամեր, օգնության հասիր))։ Ապա՝ հղի կա- 
նայք ժամերով Աստվածածնի պատկերի առջև նստած 
աղոթքներ կին անում, հաջող ծննդաբերություն աղերսե - 
լով։ 

Վա ս սլուրա կ ան ո ւմ հղի կանայք հեշտութ յամ բ ազատ- 
վելու համար ուխտի կին գնում Մոկսի Դաշտ թաղում 
բարձրացած « Աստվածամոր քար)) կոչվող սրբատեղին, 
ուր հղի կինը մեջքը հենում էր այդ քարին, կարծելով, 
թե դրանով նա Աստվածածնից հեշտ երեխա բերելու 

1 Գ. Սրվանձտյան, Համով հոտով, Կ. Պոլիս, 1884, Լլ 68։ 

* Ծ Ազգ ա ,լ ր սյ կ ան հտնրլես», զիրթ 9 1 , ժ՝ իֆլիս , 181)8, 228 1 
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շնորհք էր ստանում։ Մոկս ավանի Դաշտ թաղի արե– 
վելյան կողմը բարձրացող Փոքր Պետս անունով լեռան 
գագաթը, ամեն տարի ապրիլի 6֊ին, «Ավետման» տոնի 
գիշերը, ուխտի էին գնում ամուլ կանայք, երեխա հայ- 
ցելու համար։ Ւնչպես գիտենք, քրիստոնեական ուս- 
մունքով «Ավետումն» Քրի ստՈ լ,ի մայր Մարիամի հղիա- 
նալու հիշատակն է, դրանով էլ այն աղերսվում է ար- 
գասավորության հետ, իսկ գրա արմատները պետք է 
որոնել ավելի խոր հնությունում, այն է՝ անահտական 
պաշտամունքի մեջ։ Եթե հիշենք, որ Անահիտի գարնա- 
նային տոնը ասյրիլի 6-ին էր, դրանով իսկ պարզ կդառ- 
նա, որ այգ «Ավետում» տոնի օրը ուխտի գնալու սովո- 
րությունը անահտական պաշտամունքի վերապրոլ1/ն է , 
որը այդքան մաքուր ձևով պահպանվել է, բայց արդեն 
ուրիշ անունով։ 

Անահիտին վե ր ագրվում էր նաև աղջիկներին լավ 
ամուսին տալու ունակություն, այգ առնչությամբ Ավես– 
տայում պահսլանվել է մի հետաքրքիր կտոր՝ «Հեզ 


արբունքին հասած աշխատասեր աղջկերքն իրենց հայ- 
րենի տան... մի աշխատասեր և ընդունակ ամուսին 
կխնդրեն)) 1 ։ Վերոհիշ/ալ սովորության վերաս/րուկը հե- 
տաքրքիր ձևով պահպանվել է Վանում։ Վանի բերդի 
հյուսիսային կողմում, մի ահագին ժայռի մեջ, երկու 
կամարակապ բացվածքներ կան, ուր ամուսնանալու 
ցանկություն ունեցող աղջիկները գալիս են աղոթելու, 
որպեսզի Մ արիա մ Աստվածածինը (Անահիտ) նրանց 

լավ ամուսին պարգևի 2 , աղոթելուց հետո աղջիկները 


սահում են կամարակապ բացվածքների առչևի մասի 


1 /\\\՚6Տևւ, Ե. II, էջ՜ր. 

^ (( Ազգագրական հանդես», գիրք 25, ք^էֆլէս, 1914, էջ 25. 
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200 մետր երկարությամբ առվով, որպեսզի իրենց մու- 
րազին հասնեն։ 

Ա Ր1 վայրի մասին եղած հիշատակությունները մեղ 
բերում են այն համոզման, որ այդտեղ անցյալում եղել 
է անահտական մեհյաններից մեկը։ «Աւանդաօաո սլատ֊ 
մոլմ են , — գրում է Ե. Լա լա յան ը , — թե այղ ե .։ կոլ կա- 
մարակապ բացուածքները մի ժամանակ մեհեան են 
եղած, և դրանց առջև մարդկային զոհեր են տեղի ոլնե– 
ցել, որոնց արիւնն ալդ առուով թափվել է ժայռից 
ներքև» 1 ։ 

Այդ վայրը Աստվածածնին նվիրված ս րբ ա վա յր է 
եղել, և քանի որ Անահիտի բոլոր մեհյանները վերածվե- 
ցին Աստվածածնի սրբավայրերի, ուր կառուցվեցին 
նրան նվիրված եկեղեցիներ, այս հանգամանքը նոլյն– 
պես հաստատող փաստ է վերը արտահայտած մեր 
մտքի։ Եվ վե րջա պե ս , նրա շուրջը ավանդաբար կատար- 
վող արարողությունները նույնպես խոսում են այն մա- 
սին, որ այդ վայրում եղել է Անահիտին նվիրված մեհ- 
յաններից մեկը։ Անահիտը որպես ծննդաբերության, 
պտղաբերության և արգասավորության աստվածուհի, 
անշուշտ ունեցել է օժանդակ ոգիներ ի արբանյակներ վ, 
որոնք պետք է նպաստեին ծննդաբերությանը, սակայն 
նրանց մասին ո լղղա կի հիշատակություններ չեն ս/ահ - 
պ ան վ ե լ։ Հետաքրքիր տեղեկություններ են պահպանվել 
ծննդաբերությանն օգնող ոգիների մասին ։ Դրանք կի- 
րակմուտ, չորեքմուտ, ուրբաթմ ուտ ոգիներն են, որոնց 
կանայք համարում էին իրենց պ աշտ պ անն երր , և վերո– 
հիշյալ երեկոները, ի պատիվ նրանց, չէին աշխատում > 
Կարելի է կարծել, որ այդ ոգիները Անահիտի արբան- 
յակների վերապրուկներն են, որոնք պահպանվել են 


^ <ր Ազգագրական հանդես » , գէրք 25, Թիֆլիս, 1914, էջ 25։ 
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մեր ժողովրդի կենցաղում, բայց արդեն ուրիշ անունն ե~ 
րով։ 

Խիստ ուշագրավ են մեզ մոտ լայն տարածում գտած 
կանացիակերպ աղամանն երբ (նկ , 17), որոնք, անշուշտ, 
աղեր՛։ ունեն ծննդաբերության, պտղաբերության հե տ ։ 
Վ • Բդո յան ը փորձում է ապացուցել, որ դրանք կապված 
են Անահիտի հետ և հանդիսանում են նր ա ա րձանն ե րը։ 

Ինչպես հնում երաշտի ժամանակ Անահիտի արձանը 
շրջում էին գյուղերում , որպեսզի անձրև գա, նույն բանը 
արվում էր նաև Մաբիամ Աստվածածնի նելատմամբ։ 
Ին չպես հաղորդում է Հ, Աոստանյանը, Ալե քս ան դր ա պո լի 
«ԵօթնվիրացՖ ս. Աստվածածնի պատկերը երաշտի ժա- 
մանակ ման էին ածում Շիրակի գյուղերում, երգելով, 

«Երկիրս չորացալ, հա սելս չի լցլոլմ, 

Տիրամայր ս, կոյս, 

Ջրի ենք կարօտ, անձրևի կարօտ, 
մեռած չէ մեր յոյս, 

Մենք վաստակած ենք, մեր աշխատանքը 
պտղից դեռ զուրկ է, 

Տիրամայր ս. կոյս, մեր ձայնը լսէ՝ 
դու անձրև ղրկէ))՝լ 

Նման սովորություններ գոյություն ունեին Հայաս- 
տանի մյուս շրջաններում։ 

Անահիտի հետ առնչվող տոտեմիզմը ն ո ւյն պե ս ար- 
մատներ է գցել հայ կրոնական հավատալիքներում և 
վերա պրուկա յին ձևով պահպանվել է ընդհուպ մինչև XX 
դարի սկզբները։ 

Ինչպես վերը նշվեց, ան ահ տ ական մ եհ յանն երի շուր– 

։ 3. Կոստանեանց, Շիրակի չեգենդն1 ՚՚րից եւ ժողովրդական 
կ հանքից ։ Աղեքսա նղրապօէէ 1896, էջ 57 1 
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Նկ. 17. Աղաման կանացի կերպարով 
(45 

10 Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը 


ջը ազատ շրջում էին նրան նվիրված երինջները , ց ոլլե րը , 
որոնք խ ա րան ված էին դիցուհու նշանով, և ոչ ոք իրա- 
վունք չուներ նրանց ձեռք տալու, որովհետև նրանք 
գտնվում էին սրբազան տ ա բո ւի ներքո։ 

Այդ սովորությունը պահպանվել էր Հայաստա- 
նում մինչև վերջին ժամանակներս։ Ւ դեպ, ուշագրավ են 
Կյոլմոն եղբա (բների հ ա ղո րդա ծ տեղեկությունները, ըստ 
որոնց Երզնկայի գավառում (իսկ դա պատմական Եկե֊ 
ղյաց գավառն է, ուր անահտական պաշտամունքը այն- 
քան լայն էր տարածված, որ ամբողջ գավառը նրա 
անունով կոչվում էր Անահտական ), XIX դարի երկրորդ 
կեսին ազատ շրջում էին գոմեշների նախիրները . «Այսօր 
ալ, ինչպես Ղ ոլկո ւղղո սի օրոք, ազատորեն կճա ր ա կին 
գոմեշներու նախիրները, որոնք Անահտի ցլապահ դի– 
ցոլհւոյն նո լիր ոլած էին I) 1 ։ 

Վերը նշվեց, որ Մարիամ Աստվածածինը մառան գել է 
անահտական պաշտամունքի գրեթե բոլոր գծերխ՝ ինչպես 
Անահիտին նվիրում էին ցուլեր, երինջներ, նո յնը կա- 
տարվում էր նաև Մարիամ Աստվածածնի ն1լատմամ բ։ 
«Տիրամօր նշան», այսինքն՝ ճակատին սպիտակ նշան 
ունեցող ցուլը կամ եզը ան պա յմ ան պետք է Նվիրվեր 
ս. Տիրամոր վանքին։ Այդ մասին հետաքրքիր տեղե- 
կություն է հաղորդում Ն. Սարգսյանը. «Նոլիրակքդ , ի 
շրջագայելն եթէ առ ոլմեք տեսցեն յեզացն կամ ի կո– 
վուց խայտախարիւս, որպէս ինչ սահմանեալ են յին– 
քեանս , ազգ առնեն տեառն իւրում թէ ա յղ անասուն 
Տիրամօր է սեփական, զի նշան նորա յայտնի երեի ի 
դա. և տէրն երկոլցեալ ՛ի խղճէ մտաց և կամ յանիծից 


՝ Ֆր. և Եփյ. Կյւսմոն եւլբարց Պ ոնտական ուսումնաս իրութ իւնք, 

Հշ 357 ։ 
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զնոցա՝ տայ ցնոսա անհակառակս...»՝։ Նմանօրինակ 
սովորություններ գոյություն ունեին Հա յա ս տ անի հա– 
մարյա բոլոր գավառներում։ Դեր սիմում, ինչպՈս հա- 
ղորդում է Գ . Հա լաջյան ը , ճակատին սպիտակ աստղա- 
նշանով կամ կիսալոլսնի ձևի նշան ա կո վ ծնված հորթերը 
նվիրում էին Անահիտին և զոհաբերում Վարղավառի տո- 
նին 1 2 , Տե ղացիների մոտ այն պատկերացումը կա, որ 
ա յդպի ս ի հորթեր ծնող կովերը հղիացել են լեռներոլմ 
դեռևս գոյություն ունեցող Անահիտի ցուլերից Յ ք Ուշա- 
գրավ է, որ Դերսիմի շատ գյուղերում կան գոմեր, որոնք 
կրում են Անահիտի անունը և այնտ եղ են պահում նրան 
նվիրած անասունները ։ 

Վերևում մանրամասն խոս վեց Անահիտի հետ 
առնչվող կրոն ական հետե րիզմ ի մասին, նշելով, որ խորը 
անցյալում գոյություն ունեցած հետեոիզմի հետքերը 
պահպանվել են XIX դարում։ Չկրկնելով արդեն ասվածը, 
նշենք միայն, որ Անահիտի հետ աղերսվող կրոնական 
հետերիզմի վերապրուկները, որոնք սլահպանվել են 
մինչև XIX դարի երկրորդ կեսը, ենթարկվել են վերա- 
փոխումների, կրոնական հետերիզմը արդեն որոշ էվո– 
լյոլցիա է ապրել։ Վաղ շրջանի հետերիզմի հ իմն ա կան 
մեխը կուսության զոհաբերումն էր մայր աստվածուհուն, 
իհարկե, դրա հետ կապված էր նաև արգասավորության 
սկզբունքը, իսկ XIX դարում կրոնական հետերիզմի մեջ 
արդեն կուսությունը զոհաբերելու գաղափարը իսպառ 
վերացել է, տեղի տալով միայն ծննդաբերության։ Այժմ 
հետերական բնույթ կրող ծեսերը միայն մի նպատակ 

1 Ն. Սարգսյան, Տեղագրութիւնք ի Փոքր ել Մեծ Հաչս , Վենետիկ, 
1864, էջ 336, 

2 Հսւլաշյան, Դերսիմի ազգագրության (անտիպ), էջ 1063 
(214), 

® Նույն տեղում , էջ 658 (940)։ 
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Ունեին, այն է՝ սրբերի ի Անահիտ ի) օդն ությամբ ար դա - 
սավորվել, հղիանալ։ 

Վերը նշվեց, որ անահտական պաշտամունքը հայե֊ 
րի > ինչս/ես նաև բոլոր անահտապաշտ ժողովուրդների 
մոտ սերտ աղերս ունի լուսնի հետ, Անահիտը դրամների 
Վրա և ա մ են ո լր հանդես է գալիս կիսալուսնի պատկերի 
հետ միասին։ Վերոհիշյալ վերապրուկը դարձյս լ պահ– 
պանվել է Մարիամ Աստվածածնի պաշտամունքի մեջ, 
վերջինս գրեթե բոլոր ավետարանների վրա պատկեր - 
ված է կիսալուսնի հետ միասին։ Դեռ ավելին, Քրիստո- 
սին նմանեցնելով արեգակին, իսկ Մարիամին՝ լ ուսնին , 
ասում են հետևյալ շարականը. «Սրբուհի ի լի բան անկ 
դիմեալ հարսն զգեց ե ալ զարեգակն արկեալ զքև և ընդ 
ոտիւք լուսինն, ս տ ուե ր ա տ ե ս ա կ)մ ։ 

Անահիտի վերապրուկները պահպանվել են նաև հա- 
տ՛ուկ անունների մեջ, Անահիտ և Անահիս անունները 
շատ տարածված են Հայաստանում։ Հետաքրքրական է, 
որ Դերսիմում ոչ միայն հայերի, այլև բրդերի մոտ կա 
Անահիտ անունը 2 ։ Ըստ Ագաթան գեղո սի , Անահիտին 
տրված էին հետևյալ տիտղոսները ( անունները ), Ոսկե- 
մայր, Ոսկեծին, Ոսկեհատ, ընդ որում, Ոսկեծին , Ոսկե- 
հատ ածականները վեր են ածված հատուկ անունների 
և վերապրոլկային ձևով պահպանվել են ընդհուպ մինչև 
մեր օրերը։ Այս հանգամանքը, ինչպես ճիշտ կերպով 
նկատել է Ո. Ոոստանյա նը, վկայում է Ան ահիտի էա յն 
ժողովրդականության մասին։ Անգամ քր ի ս տ ոն ե ո ւթյո ւն ը 
երկար ու ձիգ դարերի ընթացքում չկա րո ղա ց ա վ անէաց- 
նել նրա հիշատակը։ 

■ ։ Ա. ՇաճւքրԱրադ1ւան, Հին հայոց հեթանոսական կրօնլ ։, Բազա, 
1 899, էջ 31, 

^ 3*. ^ալաջյանյ Ղերսիմի ազգագրություն (անտիպ վ, էջ 192։ 
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Հայաստանում Անահիտի սլաշտամ ունքն այնքան 
լայն ժողովրդականություն էր վայելում , որ անգամ 
քրիստոնեության ընդունումից հետո, Տիրան թագավորի 
ժամանակ , գաղտնի կերպով դարձյաը պաշաո ւմ էին 
Անահիտին, ուխտ էին գնում Երզնկայի տաճարը, ապա 
Գայլ գետի ափին ճոխ խնջույք էին պատրաստում, ուր 
հարբում էին, ապա տաճարը պատում էին ճյուղերով և 
փնջերով։ 

Ինչպես Անահիտին էր նվիրված աոանձին գավառ, որ 
կոչվում էր Ան ահ տ ա կան (Ե կեղե ա ց ) , Անհըտճլար գյուղը, 
Անահտաձորը, նույնը կա տ ա բվում է նաև Մ արիամ Աստ֊ 
վածածնի նկատմամբ , նրան նույնպես նվիրում էին ձո- 
րեր, գյուղեր։ Այսպես ՝ Աստվածածնի անունով գյուղեր 
կային Վանում ՝ Լի մ կղզու դիմաց՝, Սյունաց Սողք գա֊ 
վառում, Վաս պոլրա կան ում , Այրարատյան նահանգի 
Ոասեն գավառում, Գողթան գավառում կար Աստաձոր * 
անունով գյուղ, նվիրված Աստվածածնի ։ն , նրան նվիրված 
կային նաև բազմաթիվ վանատեղեխ և այլն։ Սրա նք 
ն ույն պե ս պետք է Ան ահ ի տի վերա պրուկն ե րից համա֊ 
րել, 

Հետաքրքիր է պա րզե լ, թե իրոք Անահիտի ազդեցոլ - 
թյունը մեր հերոսական էպոս «Սասնա ծռերում» պահ- 
պանվե՞լ է, թե ոչ։ Այդ առնչությամբ «Հան դե ս Ամսօր– 
յա»֊ոլմ զետեղվա ծ էր «Ան ահի տ — Արև– — Աստղիկ և հայ 
ժողովրդական վեպի « Գեղձուն — Ծա մ — Գոհարը .» հոդվա - 
ծը, ուր գրված է, « Անահիտ ոսկեծին, ոսկեմայր, ոսկե- 
հատ։ «Ոսկու պատկեր » ն կա ր ա գի րն ինքնին բաւ է՝ հա - 
մեմատոլթեան դնելու 40 ճող֊ծամ ի հետ, որ ուրիշ անու - 


։ Էփր|ւկյսւն, Ինաջխարհիկ բառարան , էջ 251* 
^ Նույն տեղում, էջ 252։ 

® Նույն տեղում* 
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նով կր կոլոլի Գեղձուն Ծամ, դ եղձուն մազեր ունեցող, 
ոսկի համերով շրջան ա կուած դեմքի տեր, եւն)) 1 ։ 

Այս պի սով, դուրս է դալիս, որ Անահիտր է պոս ում 
արտահայտվել է հանձին Դեղձոլնի։ Մենք աքն կարծի- 
քին ենք, որ Անահիտը է պո ս ում դրսևորվել է ո չ թե Գեղ֊ 
ձոլնի, այլ Խանդոլթ խանումի կերպարով, հետևյալ 
պա տևա ռն ե ր ո վ. 

1. ((Սասնա ծռերտ էպոսի տարբերակներիդ մեկում 
Խանդութին տրված է Չլկաղ մականունը 2 , ոըը նշանա- 
կում է քառասուն հյուսվածք, այսպիսով, ոսկե մաղեր, 
ոսկեծին լինելու հանգամանքը կարելի է վերադրել նաև 
Խան դո լթ ին ։ 

2. Իշտար աստվածուհին, ըստ «Գիլդամեշ)) վեպի, 
ապրում էր Լիբանանի լեռներ ում, մայրիների անտա- 
ռում, նրա պահապանն էր հրեշ Համրացան, նույն պայ- 
մաններում ապրում էր Խանդութր, նրա պահապանն էր 
հրեշ Համտոլլմ։ 

3. Ենչպես Ան ահ ի տ ին էին նվիրված ձորեր , բերդեր, 
գավառներ, նոլլնր կատարվում կր նաև Խանդոլ թի 
նկ ատմամբ ճ Խանդութա ձոր , Խ անգութ– կալա, Խ անգութ 
քաղաք 4 և այլն։ 

Վերոհիշյալ հիշատակությունները հեռավոր ակնար֊ 
կութ յունն ե ր են էպոսի վրա Ան ահիտի ազդեցության վե֊ 
րաբերյար 

Ան ահիտը ժամանակին խոշոր ազդեցություն է ա.֊ 

* օր Հանդես Ամսօրյա», 1911, էջ 171։ 

2 ( րՍասնա ծռեր », խմբագրեց ակադեմիկոս Մանուկ Աբեդյանը . 
աշխատակցությամբ պրոֆեսոր Աարապետ Մ ե լիք ֊Օհանչւսն յան ի , հա- 
տոր թ, Երևան, 1951 , էջ 123 ։ 

3 Նույն տեղում, հատ . Ա, էջ 33։ 

* Ս. Հայկան|ւ, թ ագրևանդի Ջրաբաշխ գավառ, մասն Ա, էջ 238, 

342 ։ 
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նեցել գրական թեմատիկայի վրա, հավանաբար նրան 
կին նվիրված բազմաթիվ գրական գործեր, որոնք 
մեզ չեն հասել։ Պետք է նկատել, որ Անահիտը 
որոշ ազդեցություն է թողել XVII — XIX դարերի դրա֊ 
կանու թ յան վրա։ Նրան նվիրվել են բադմաթհվ բա- 
նաստեղծություններ, հիշենք Ներսես Մոկադո / «Ղարբ֊ 
նաց քար)), Վահրամ Պահլավի (( Անահիտի մ՚լհյանը», 
Մանուկ Աբեղյանի (( Ո ս կ ե մ ա յր֊ Տ ի ր ա մ ա յր» , Ղ. Վսւրու– 
մանի ((Անահիտը)) և այլն։ 

Այսս/իսով տեսանք, որ Մարիամ Աստվածածինը իր 
մեջ ամփով։ել է ան ահ տ ա կան ս/աշտամունքի բոլոր գծե- 
րը և յուրացրել է նրա լայն տարածվածությունը, ուստի 
մի ա կո ղմ ան ի է հնչում սլրոֆե ս ո ր Ն, Ադոնցի «վին հայոց 
աշխարհայացքը» աշխատության մեջ արտահայտված 
հետնյալ միտքը . «Հայ եկեղեցին հնոլմ սառն վերաբեր- 
մունք ուներ դեպի Սարիամ Աստվածածնի ս/աշտամոլն֊ 
քը, երեւի մասամբ այն պատճառով, որ նա վերակո- 
չում էր հեթանոս աստվածուհու յ իշո ղո ւթ ի լնն ս ր ր , որ 
նմանապէս Աստուաձամաւր էր կոչվում։ Սրա հետքերը 
բն ս։ ջինջ անելու նպատակով եկեղեցին սյատրաստ Էր 
ստուերի տակ պահել ել մինչև իսկ ուրանալ Մարիամի 
իրաւո լնքները)) 1 ։ Այնինչ, իրականում հակառակն ենք 
տ եսնոլմ , բրի ս տոն յա քարողի շները ոչ թե Ան ա հ ի տ ի 
հետքերը բնաջինջ անելու նպատակով աշխատում էին 
Մարիամի ն ստվերում պահել, այլ ջանում էին Անահիտին 
փոխարինել Մարիամով և այդ իսկ պատճառով անահ- 
տական մեհյանների ավերակների վրա Աստվածածնին 
նվիրված եկեդեցիներ էին կառուցում։ Ան ահ տա I. ան աո֊ 
ներբ փոխարինվում էին Աստվածածնի տոներով , ա մեն 
կերպ աշխատում էին հակադրել երկու ա ս տված ուհինե– 

՝ «Հայրենիք», Բոստոն, 1927 , հունվար, էջ 121։ 
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րին, ցույց տալով Աստվածա ծնի գ ե րա կշռություն ը ։ Այրք 
բանը շարունակվում է անգամ XVIII — XIX դարերում։ 
Ղ * Ալիշանը այդ առնչությամբ գրում է. «Ինչ զարմ անալի 
փոփոխոլթիւն և աննման յարմ արոլթիւն Ասացական և 
Անահտայ ոսկեծղի , ոսկեձոյլ, ոսկիամայր անդրեաց 
տեղ, փայտեայ խոշոր անշուք պատկեր մր, բայց կեր - 
պարանածը անոցմէ մեծ, աստոլածային Իսկոլհլո յ մը, ոչ 
քեռ և դստեր կամ կնօջ ղից, այլ մօր ա ս տուծո յ, և անա– 
մոլսին մօր. որ է ըսել կին և կոյս միով բանիլ կուսա– 
մայր, հրաշալի բան բոլոր հեթանոսաց իմաստոլթենէն 
վեր. որք Աստղկայ և Անահտայ նման մենասէր կոյսեր 
առին իրենց շնորհացը համար դարձոլցին ՝ի բոզ և *ի 
բովը կանայս» Հ ։ 

Ոչ մի սրբի, նույնիսկ Քրիստոսի համար, այնքան 
սրբատեղիներ չեն եղել, այնքան տոներ, ոլխտագնացու֊ 
թյուններ չեն արվել, որքան Մ արիամ Աստվածածնի։ 
Հայկական տոնացույցում նրան նվիրված հինգ տոն կա 
նշված, ոչ մի սուրբ այդքան տոն չի ունեցել։ 

Սույն միտքը հաստատելու համար կարելի է անել 
հետևյալ համեմատությունը ։ Վասպուրականի նահան~ 
դում կար Աստվածածնին նվիրված 16 եկեղեցի, այն 
դե պքո ւմ , երբ ս. Գևորգին՝ չորս եկեղեցի, ս. Գրիգորին * 
երկու, Ամե նափրկչին՝ երկու և այլն։ Այս թվերը պարզ 
են դա րձն ում , թե որքան տարածված էր Մ արիամ Աստ - 
վածածնի պաշտամունքը։ Ուշագրավ է, որ « Սասնա 
ծռեր» հերոսակա ն էպ ոսում ոչ մի սրբի անուն չի նշվում, 
բացի Աստվածածնից։ 

Մ արիամ Աստվածածնի պաշտամունքի չայն տարած- 
վածությունը հայերի մոտ նկատել են անգամ օտար ու- 
սումնասիրողները։ Ալդ առնչությամբ ան գլի ա ց ի գիտ– 


1 


Բազմավեպ ո, էՏ62, էջ 229 — .230։ 



նական Լինչը գրում է. «նշանակալից է, որ այդ հինգ 
եկեղեցիները (խոսքը Վանի եկեղեցիների մաս ին է, 
Ն, Մ.֊Փ.վ, որ հայտնի են Հանկոլսներ և Հակոբի անու- 
նով, բացի վերջինի ց, բոլորն էլ նվիրված են Ս. Աույս 
Մարիամին, նր ան են ձոն վա ծ նա և երկ ուսը այն վ ե 9 
եկեղեցիներից, որոնք գտնվում են քաղաքում և շրջա- 
պատված են պարիսպով։ Այս փաստը առանձնապես 
շեշտում է Աստվածամոր հատուկ պաշտամունքը V։ 

Վերոհիշյալ նյութերը պարզ ցույց են տալիս, որ 
Աստվածածնի պաշտամունքը, ինլսլես վաղ անրջա/ում, 
այնպես էլ մինչև խո րհրդային կար։ գերի հ ա ս ւո ա տ ում ը 
Հայաստանում, լայնորեն տարածված էր։ Հետևապես, 
մեր կարծիքով Ն, Ադոնցի վերևում առաջ քաշած միտքը 
ճիշտ չէ։ 

Անահիտի պաշտամունքի չափազանց ուշագրավ վե- 
րապրուկներ են պահպանվել Դերսիմոլմ, որը շրջա- 
պատված լինելով անանցանելի լե ռն ե րո վ, կտրվա ծ էր 
արտաքին աշխարհից և գրեթե անաղարտ կերպով պահ- 
պանել է դրանք։ Դերսիմում կան Անահիտին նվիրված 
մեհյանների մնացորդներ, Անահիտի կաթնաղբյուրներ, 
գոմեր և նրա հետ կապված բազմաթիվ ավանդություն- 
ներ։ Ինչպես վկայում են Դերսիմի ուսումնասիրողները՝ 
Գ. Հալա ջյանր , քուրդ գիտնական Նուրի Դերսի մին և ու- 
րիշներ, Անահիտը մինչև օրս էլ պաշտվում է Դերսիմի 
թե հայերի և թե քրդերի կողմից։ Հարց է առաջանում, 
ինչո՞վ բացատրել այն հանգամանքը , որ Անահիտի 
պաշտամունքը առկա է նաև քրդերի մոտ. դա պետք է 
բացատրել նրանով, որ Դերսիմի քրդերի նա\ սնիները 
հայեր են եղել, որոնք հետագա յում քրդացել են և նրան- 
ցից է անցել Անահիտի պաշտամունքը քրդերին։ 

1 ւտ. ր>. .ւ ւազ, ճբսշաա. Ոշբտտօյ օ ՁՒւրյաՏօ^օրօ 5. 
«Օ8Օ1ՀՕ0, ր. 2. 1«4ա ։է > 1910, օ՜րբ. 131. 
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Ղեր ս իմում հայտնի են Մնձուրի կաթն աղբյւ ւրները, 
որոնք րստ ավանդության բխում են Անահիտի ս տինքնե– 
բիբ* ա յԴ2ք , ^ՐԸ կենարար են և կոչվում են զավակատուր , 
արու զավակ ունենալ ցանկացողները խմում են արևել- 
յան ակից, իսկ աղջիկ ցանկացողները ՝ արևմտյան 1 ։ 

Ա 1Ղ աղբյուրների մոտ, ինչպես հաղորդում է նուրի 
Դերսիմին, աջի ր ա թն ե րի մեջ ծագած վեճերը խաղաղ լու- 
ծում են դանում, Անահիտի կ ա թն ա ղբ յ ո ւրն ե , իը ջ ոլ ր 
խմելով, նրանք հաշտվում են 2 , Դր ա վերաբերյալ հե- 
տաքրքիր քառյակ է պահպանվել քրդական բանահյու- 
սությունումդ 

((Թըրքաց տուշման լեռ է Տու ժիկ. 

Հզորության սարն է Մունզուր, 
կաթն Ան ահա ա , կաթ մ ա լր ական , 
ով որ խմե եղբայր կըլլա» 3 ։ 

Բազմաթիվ ավանդություններ կան Դերսիմամ Անա- 
հիտի մասին։ Բերենք դրանոից մեկը. ((Պատ-ւում են, 
թե , — դրում է 9, Հա լտջյան ր , — տեսնողներ են եղել, որ 
Ե Փւ րատի և Արածանիի միացյալ ջրերի շառաչից օղը 
բարձրացած ջրացայտ կաթիլներից մաղվող անձրևի 
տակ, ապառաժի կատարին հաճախ նստած է լինո ւմ, 
լայնանիստ ճակատով, երկար վա րս ե րո վ, կամար և թավ 
հոնքերով , խիտ և երկար արտևանունքներով ( թա րթիլ) 
նշաձև աչքերով, շամամի նման կլոր ծծերով, չնաշխար- 
հիկ մի գեղեցկուհի, որ իր նուրբ և երկար մատներով 
ծամերն է սանրում, գցում ուսերին ու կրծքին, և ասո ւմ 

։ 7՝. Հալսւշյան, Դերսիմի ազգագրություն (անտիպ) , էջ 235։ 

2 Օր. \ 6է. .VI. Ի1սո Օքրտսոս, ք<ս րմւտէցո, 7<ւոհտմ0 0տրտ1ա, 
ձ.ո1 .\7րւ XI ՅՏ1 7011 րո7(16Տ1. 03100. 1952, էջ 10. 

^ 7՝. ^ալաջյան, Դերսիմի ազգագրություն (անտի.;), էջ 307։ 
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էն. թև այղ ղ եղ եցկ ուհին , որ մեջքից վար ձուկ է, մեջքից 
վեր՝ կին, մ ե ր մայր Անահիտն է։ 

Պնդողներ կան, թե մեր օրերին էյ տեսնողներ եղել 
են, ն ույն տեսիլր, նույն կերւղարը, նույն ժայռի վրա, 
նույնիսկ ճշտում են տեսիլի հայտնության ծա ման ա֊ 
կաշրջանլ յ և հայտնության ու անհայտան ս,ոլ պահը»՝։ 

Մի ուրիշ ավանդությունում Անահիտը ւղատկերվում 
է կարապի կերպարով, որը լողանում է Սարան կոլի 
լ ճում ։ 

Ամւիուիելով, պետք է ն կա տ և լ, որ հայ հեթանոսական 
դիցարանի ոչ մի աստված այնքան վե րա պրուկն ե ր չի թո֊ 
դել հայ ժողովրդի կենցաղում, որքան Անահիտը։ Այ ս 
հանգամանքը, անշուշտ , պետք է բացատրել անցյալում 
անահտական պաշտամունքի լա յն ժողովրդականու֊ 
թյամբ և տարածվածությամբ։ 

* Տ՝. Հալաջ|անյ Դերսիմի ազգագրություն, էջ 1023 (174)ւ 



Բ ն ։ 3 10 4Ո 5 

06 Յբ*ւտաօւ<օ» ՅՅնւոօօւաՅ ճօօ»»6 ճոՁււր 0X11638 
»օ» ւ\ւօ»օրբՁՓ«« »6 օ^՜ա, 60 X 8 ^ 61 ՝. 4\բւ»5ւ»օւ<36 յ յ»օ 

07թ31ահ16 300/16/1083X6/1» 8 Օ808.\՜ Xբ) ր ^^ՁX Օճ Յթ14»»– 
0803 51 3 81 4 6030 3 բ6/13183 33 1< 7/1816 յ4»31^ 00ր3»38 
/1383/1808 XIII XI 0X0/10 XI, » 003X0X17 «7֊ 38 " 1 ՝ ճօր»»» 

00X383/10» »6»37»6»»եա 3 830X0 80X0/18038183/1051 

»6ՈբՋ8»/1ե«0. 1461«Ո0բ316 »3 ՅբX138^1<»X 800/16/1083 ՝ 

X 6 /1 6 3 (14. 73ր383բ3», 5. ՕՅբճՕՅ», ճ. 1471X4519, 5 

Ջ^բ»»), ոբ»./16բ>ք<3835103 Xա6IIIա 68բ0Ո6»0»»ճ 7 ցք֊ 
IX Խ 1 X (Փբ. 8811/16111X13113, Ր. Ր 6 / 18 Ա 6 բՅ, Ո. 10x311608 
66բրՅ, 14. 41,0/16803 ),043»Ձ»^ 4X0 87֊ 381 4\.»ՅՅX 3X1661 
3 6բ 03/10 806 ՈբՕ»ՕՃՕ>8/16»»6 8 Ոբ»8»6Շ611 8 ճբ.\16««10 
83 14 բ 3 83. 

14բօՓՕՕՕՕբՅ 14. 3 x 18 » 3 X. 03X186/18», 0 X 86 բ^Յ:է 

»բՅ»0806 3 բ 03 0X053/16» 36 3X0X0 Յ^"՛ 1 8X3 > 7°^ 31 ՝ք ա89 
«IX 6րՕ 08338 0 8389/1090803 60X3363 I4աXՅբ. 

4^83/16X198 ^9»Ջ»»8» 8 0801« »բ7/^ Օճ Յթ\151»– 
080» 8381460803 թ6/131՝»3 8Ո6թ8816 »բ383/1հ»0 7^ 339յ1 
33 X0, 4X0 800911 87- 38 ՜ 1 ՝ 3 60X08 3թ«»30ճ080 333X60– 

»3 » V 58 9 0 8083X8 «6 8 14բՅ»6 3/13 ,^600110X3X183, 3 » 
»7/1է>1՚7ք 16 »3բ0/108 4^X1519680X0 ււՅՕՕթե» (XՅ»3^08, 

^բՅթ՚ւ՝ 88 ^ 0 » XI 9X393 81168 3 /տ.) . 
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Ճոյ « 7, 838 6օր«»տյ ո909օբօ98«, 890308870078 ւր 

9670թ0>896389, ««667 Ոբ9«06 0780816886 8 բ698Ր8– 

օՅ«օ«յք ւ՝676բաայր. 1հ շշյա Ւ1. 3««8, ճ. Ր9799», Ր. 

ք6յ1եԱ6բ 07բ«ԱՅյ1« 67816678083886 Ր676բ83«3 8 ճթ֊ 

VI 6 88 8, 70 «81, 068088183968 83 60Ր37ե18 6»6յ1«ՕրբՅ– 
Փ 88668 8 8, 37801՜բՅՓ8966888 8 30X60/1068866888 «3* 
76բ1)Յ.Ո, 90833ե1836« 6^816678083886 Ր676բ83«3 8 

ձբ«6888 6816 8 Ր/1^ճ0808 /1բ6880678, Ո6բ6>88788 80֊ 
րօբօրօ 608բ383986ե 8Ո907ե 9,0 Ո6բ808 Ո0/10888 81 

XIX 8683. 

&8387, 8 Ո6թ809 8038888086889 66 8^/1873, 0980֊ 
15բշ«681(0 ճեր/13 8 6օր՝8868 8088հր, 970 «81 8«9«« 738– 
«66 8 8^9876 09«0բ098ե« 60Ր88ե (1 / 18173թ, 1^86693, 
։ \76«893). 138ճ/180րբՅ Փ 9 9 66 8 86 «376բ03յ1ե1 8 768֊ 

6781 «036888 809786բ >893 107 37^ «816/18. 

0969767 060 ճ 0 Ո0996թ887՚ 1 ՜ էւ > 970 8 Ո6բՏ083939ե– 

8818 86բ 809 60Ր889–«378 8«681393 8 6606 
\ա0ր0986968881\ 609<6678, 9899968 838 681 699808 
73886բՇ398808 60Ր8868. 083 98999368 60Ո1868 

808881, 89 090 բ 098 9, 80981, 98)688 8 Ոթ., 8 709880 

890696967888 Ոթ08309190 բ339բօճ96986 378Ճ ՓV I^I< ' 
888 «6>897 բՅ 39 89 8 81 «8 60>866783«8. 

ճ»387, 838 60Ր889 Ո9090բ09»9, 09808բ6«6890 

88167^9367 8 թ098 ՈՕ8բ088769898Ա81 63908090783, 

36բ«0881ճ 87987^բ 8 6807080961՝83. 1<^987 60Ր898– 

«376թ« 8 «69 7668^8) 68938 6 8^9870« 8093, 68183 8 
80բ0881, 970 688967698678^67 Օ 68938 8^873 Ճ8387 
6 7076«83«0«. 

1^3866780, 970 09808 83 07989876988818 96թ7 70֊ 
76«83«3 98996769 08333886 ՕՕՕճե1ճ 80966768 7076֊ 
«7 8 67թ6«96886 608թ38878 6Ր0 V 6668. 8Ո0636967֊ 
888 83 3708 068086 803888 06հ1938 0096թ>83888 
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րօ76\ս)8–>0 08Օ708Օ\ տ օ«բ6օր»օօսւ\ 83ե146Օ000 ճթ«՛ 
ք*108. 

/1ւօ6ՕՈե170Օ 70, 470 370 Օ6ե1430 Տ 80/16 Ո6թ6>001֊ 
008 ՕՕ\բՁ0070Օ8 70 0 Օ 0 ԱՅ XIX 8603; 030 080 / 10 ֊ 
76^80787107 Ճբ3780 1X10X100, 8 Օ0բ6Օ70ՕՕ700 Տբ3003 
(ր/16 03X0/10^103 0բՁք.1 Ճ.0Ձ07) 8 ՈՕ7Օ8006 XIX 8603 
Օ8Օ6Օ/10Օ 030.7008 073/13 0676/160. 70 016 «Օ>00Օ 6հ1֊ 
.30 8Օ7բ67078 0 8 7բ7™* ^16Օ730, 1/76 0X16.7008 ճթՅ֊ 
0181, 00088 10,60 0 816 Ճ0307. 370 0600X106000 րՕ8Օթ07 

0 70X1, 470 0803300810 0 Ճ.0307 1<77ե7 807Ձ, 6ե10Ձ 0 

0ՕբՕ881 0X1667 Ր776Օ006 0Օթ00 0 ՈՕՐբ66Օ0 80 X1բՁ06 
7076X103X13. 

XբՅxա 0 0 օաաւՁ, ոօօ 83 Ա 16 աւհ 16 Ճ0307, 0x16/1000 

80 8060 .՚\ բ XI 6 0 0 0 . 17յ 0ՃՕ766 3034076/18081X10 03 00Տ 
6ե1711 0.76/17100106։ 8 2բ036. (ոբՕ800Ա00 1x06/160603) , 
1՝76 03X0/110700 66 77380810 0 303X16007810 0բՅ*1, 

Ճբ7310376, Ճբ10380բ6, Ճ017001376, ճ.7Օբ0 ճ0307Ջ“ 
ոբ6070/ւ Ճււ307 (86բ0000 ճբ^6000, ոբօ8. ձթւօս), 
11,Յբ60Օ11–03բ6 (ռբՕՅ. Ճ07368ՋԱ00 8 83ՕՈ7բ30306), 
15 յ ր յ բ յ 06 , 1ււբւա–1<373բ6 (ւփօտ. 73բօււ), ^03073– 
/130թ6 (0թՕ8. ^3107000 8 (3 100006) 0 7. /I. 

Ոօ 080/1676/180787 0Օ7Օբ00Օ8, 8 ր՝7380810 ճբՅ\13Հ 
Ճ11307 7 Ը,յ ՝ Ձ1։106 ՝ ր16Ւ1ե1 ճ է.է յ1« 30/1 07՝ 016, 3 80 870բ0076՛ 

Ո600810 XI 6.70816 07377» 6ՕՐ0»0. 713 XI 0070400760 ֊ 

08^ 073770 Ճ.0307 8 0307001066 8թ6\10 030/1603 70/18֊ 
ււօ րօյւօտՅ 07000 03 ւա% 8.46076 օ բ 70 օճ; օււՅ ճհր/ւտ 
Օճ03բ7>0603 8 Շ27Ձ76, 1001066 7բՅՈ637»7Ձ, » 03X0֊ 
70700 8 5բ0730^0ՕX1 X17366. 

XբՅX1հI Ճ0307 68170 4բ638814300Օ 6օրՁ781։ 000 

0X16.70 րբՕX1370եI6 36X16780816 87376000, 3 730016 

Ի10ՕՐՕ40Օ7600816 0376700 03 307073, 06բ6ճթՅ 0 7թ7՜ 

7բՁրՕ060081ճ 03X1060. 5օ7006 Ճ.0307 6817 00080֊ 
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11X611 738*6 բ»7 ոբ33733308, օ7«յյօ 70 յձօ 7օա7» 
»րՅաւ6 07բ8աօ4ւա6 ^ոօաաաււա օ աւ\. ^Աւօոա 80 – 
07670837678 807» ոօ76\ա»^ 0780Շ8767880 73781 ւօ– 
րօ 87» »»օրօ »բ337»»ւ<3. 

0,3,113110 8 800767366 8թ6ձ1Ո 8 07X1108 «3 բ>*ՕՈ»– 
0611 հ^\ 3768 3713 բ 3 8 3 ( ք՝00773բ07868 806 Ճթ388յ18ա,6 

բ\*08»068 /\բ;.աՅ<։ւ<օ» ՕՕԲ) 83»7680 VՈօxա»33»6 օ 

70X1, 470 860681188 Ոթ3378810 Ճյ387 Ոթ0»0ճ07»7 

816070ՐՕ ՑՈբ673, 10070 թՕՏ 80718067810 807X786^*7X361 
83817 71371֊Փ088^ 370ՐՕ 80337X8883. 

0*767X^/1011X88 Ոբ 3378810 8 46078 Ճ11387 8X167 ^16Շ70 
8 81076 8 7X08367 70 830 807 83383886X1 83թ7383բ. 

1^68070թհ16 > ր 468816 (I՝. Ճ78ԼԱ38, 73ր383թ88 8 

7թ.) 3707 80337888 0833818378 0 ճ0Ր8868 78)688 

/\Օ7ճ»10, 3 07080 83ք>7383ք> 881807878 83 07083 

8Ձք>7 (թՕՅՅ), 078380 38376X188 Ր. ճ. 1<ՅՈ38Ա38 70֊ 
83337, 470 07080 83ք>7383թ Ոբ08308170 07 \677088Հ 
0708 703րօ1 8 Յրր, ոբ8 370X1 07080 ՚^Յրմ 03834367 

8073, 3 07080 Ջ1՝ր X18I78; Ը7080 Յրր 8 73880X1 077՛ 

436 \ ր 307բ6ճ7680 8 0X181076 Օճբ813ր8837ե, 8թՕՈ878, 

008088183808 83 6 0737816 37801^3(1)84601086 X1376բ8- 
3781, XI 81 7083381836X1, 470 3707 Ոթ337888 6817 088 

338 0 81/7870X1 80781 8 Ո883801՝0 0730816883 8 թ036 

86 8X1667; 807378, 07677 61 ՝ 33X167878, 470 8 80708885 
88)78, 80Ր73 Ոթ08Շ80787 3707 Ոբ337888, թՕՅ 86 6յ1– 
8367. Այ 8 բ 8 8 676 II 8 81 X ^376թ83708 074677880 887՛ 

80 , 470 83բ7383բ 6ե17 800838X68 36 Շ0ՈքԱ6 78)68 8, 
3 60Ո186 87070բ0788, ^բ0>83880078 8 8707088֊ 

70078. 

(5 3 XI 81 3 >86 6078810» 8բՁ37»»8, 800838X688818 

Ճ8387, 8բ080ճ0787 15 48Շ73 ե1603ԱՅ ^ՅՏՅՕՅթՋ (Օ 

80708886 387^013) , 3070բ818 0Ոբ3878708 8608X13 
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ւաւաա ւ։ րօթ»է 6 օր 86 »»օ. Շ օօօ 6 եւ« 86/ւ»ւ1օյւ6ո»6Իւ » 

բ00»0555850 09 ՈթՅՅ/58083/1055 8 2)5836, 1716 83 X0/58/508 
66 175388818 8 03X181» 39358688X81» XբՅX1. 8 է։՝ր>860ր– 
83\ 7 430 ՜ 1 ՝ 8083 ֊ 71 էՁ ^ ԱՋբ 8 00 0806» 088X0». 3x01 

րրթՋՅ/ա»» 681/1 085532» 0 8^6X1696X1 Ո 00 Ո 68 Ձ 88 Տ 1 8 

ՕճՕթՅ 3 6 բ 8 0 8 81 X Տ^– 7187 ^ » 9510/5,08 » Ոթ 68 բ 3 ԼԱ35108 
8 ՈբՅՅ /5888 7Բ 0>։(Ձ8 Ա Ո/10/50բՕ/5»55. 

21 378355 » 6 բ 65» 8X89 , 6883399856 0 8)718X0X1 ճ938ր, 
XI 81 7Շ ր 38 0 88/18 > 0 ^86բ>8/1,Տ8»6հ1 Xբ»^X»39^X83 

յ\ւ5Ձ5^ 96 »^»63Ջ6X, 3 Ոբ0^I051>^<36X 0806 0 ^՜ 

95,60X8083996 ՈՕ/5 90885X1 8X1696X1 ^Յթ«8–6օր01ւ/^6– 

X6բ» («7086886 60^0X13X6բ»») , «ՕXՕբ35^ Ո6բ69»513 

Ո 0 9 X 8 806 96բ881 87 ֊ 71812 ^»3»ր. 96 0/1793880, 9X0 

ՈՕ թ33բ711168»» XբՁX108 յ\»Ձ»ր X 7 X 916, 83 »X բ3383– 
յ^»^5ՁX, 681 / 1 » 803/5,88X87X81 Ա 6 բ 118 » 8 XIՕ»Ձ^XհIբ», 800 ֊ 

8 5591,6 8 9 81 6 6օրՕ\^6թ». Ո բ 33/5.9 » 8» , 80085519.6811856 

ՀV»Ձ»X, Ոբ0/^0/1>^<31ՕX ^ՈբՁ8/]51X8^55 տօւփ^ր >96 Ա6բ– 

88651 8 X109^^Xհ]բ6» Ջ,3>86 8 X6 118», 80 ՈՕ/5 8X1686X1 
ճօրօհւՅրօբ». 8օ6 9X0 1՝08օբ»x օ xօx^, 9X0 յ՝43բււ»–6օ 
ր0ծ1386թ8 558/5556X055 8 թ 66 XI 855 15,651 Ճ»3»X 8 Ո6բ69^»X^^^^ 
87– 7 5 8 ՜1՜3 000/16/596» 8606X0/58X10 8083X8 8 87֊ Ոեր6 60֊ 

ր0&1316բ». 

1^311 93860X90, Ճ»Ջ1^ Ոբ»Ո»05>183/ա 808.6/18X6/58– 

9816 08080X83. 1^ 3 0» 55֊ 601 0X1 ՅX6թե X^11916 83/56/155֊ 

/1 308 3X8X1» 080550X83X18. 1^3 8^6X 5860X5100X6» 0X683– 
/5808 83/10X1» 88» 8 X1083^X»Փ» 60^0X1ՁX&բ» 93 601՝0* 

180/186 55 0»բ 3 85883X8 0 /5Ցբ08351»» 3/50բ08855. 2/ ճ»3– 
«X, 513» 6օր»9» 756X0 բ091/56»»55 » Ո/10/50բ0/5»9, 663– 
556X55856 9169 155» 885 »0ՈթՅԱ1»83/1» թ666»»3, 3 66բ6ձ168֊ 
8856– /161՝806 /56X0 բ09</568»6; X0 916 03X106 «055բՋ515»– 
8Ջ50X 7 ^.Յթ»» 8 xբ8^x»38^87^< ) 980X7– 

00060» Ո097/5 9 բ 800X5110 Ո0/583083/5808 180830X85– 
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բււ օօրօ,\137608 տ էբ»36, ճ07»6Օ6, *ւօ3307եւբե Օրօս,֊ 
ք 5 ֊ ձ 9 ■< օ ո0Օ83յայյ Ճ37Յ68ՅԱ.37 յ 7 բ. 

Ոօ . ։ աււ։ս>։\5 «օրօբՅՅՕԹ յ 0887676 /180783X1 3^76– 
աօօրոօՅՅւաօտ, յջյ տ օճբտշաօշ՜րտւճ xբՅX108 Ճյյյ 7, 
1ՁՃ » յ^Ջբաւ–6օրօւ\՚էՁյ0բււ օ.8օ6օ7յօ 6007833 ճեււա յ 
» 01 է\՚ա, ոօ.\ւ6 ։ 16ւահր6 33330 x 1 ճօո՜աՅրօբՅ, յ «ա<70 
110 8X1 6.7 II բ 3 83 II X 70ՕրՁ7ե. 1 3 0,7 06 70Ր0, 60,711 7 ^օրօ 
631 70 33 6հ1/Ա> 8 X 03 3 17 07 8 6 003< 73/1 008 8Հ38Օ73Օ0 

<0813010 11.711 76/ՅՀՅ ) 0 80X10710013 6070X137603, 7. 0. 0 

00.103 80.700803 33 . 3 Ճ 7 , 70 \Օ30133 70/13/63 6317 Ո6֊ 

067373 070 8 \1Օ8ԶՕ7310ե. 

6.8013338810 0 10X83 370X1 ք\8337 3606*3783 06/131՜3– 
03110 70 7076 բ 33 XI 3, 30786013868 368070003 380/30֊ 

Ս 011 , օօ.\բՅւայաօհ ,ղօ 060673881 XIX 8683, յ 60 /ա 8 

08818010 330X7 00308331X1 •007880X1 Ր676083\13 6ե170 
1100 30180830 601՝8 30՜ XI 3760 3 8 ՅՕ0բր87 76867863300՜ 
78, 70 8 XIX 8680 3,703 Ո բ 88031638 3 8 *6018>՛ 768՜ 
(■7801810078 00800816880 80363367, ^07^388 136070 

8,10,7083700X3; 763608 0003781, 300331,36 XՁ03I0^60 

70700 83 XI 3, 8X16107 6733078633^10 86.38֊ ֊08/1070X80– 

06836 808 80X1018,8 083781Ճ. 

6.131 7676, 18078(01 ՈՕՈ\77 51 030073 ^8337 38.13670,3 

ՓՁ87 ա30Օ8ՕՐՕ 03ՕՈրՕՕ70336ա13 8X168 ճ11387 8 

.֊7 3300 30 8063 .^0X16883; 300X16 70Ր0, 806 76 33376֊ 

781, 80700816 681.73 8030806381 Ճ3337; 0686X13 80 

(3/1070X137608), ՕՕՃ67ԱՅՅ (37070 003,708 11 3 3 ) , 00֊ 

1.6X37 (06333333, 7. 6. 076733333 33 30/1073), 8300֊ 

. 6707883 30680373,7308 8 0Օ6078633816 3X1633 3 00\֊ 
0388.7308 88.7078 80 11333Լ\ 8363. 

6 0/1 3 03118316 Ճ3337 3008 33/3,7 ՅՇե 0676333, >՚Ա10– 
.183 8 7 3 >30 86.7816 300833338, 70 8 ՅՈՕ.\^ X03^73^3֊ 
0783 370 76336703 8 0780176388 /^Ջ033֊6Օ1՝Օ>137603. 
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11 Անա11|ւտ ւյի^ահոլ սյաշսսսմունքր 



8 թԶՅյաաաճ (»6073\ — 8 Շաւ(»86, 830Ո7բ383»6, տ 
Ոբ08«ԱԱ«« 5 յ 068 /Ա՚1թ3բ37080» 0 6/13 078, տ ոբօտ»»– 

88» Ր 0 Ճ 73 » 07 » 16078 Օ 83 / 1 » Ո 0088 Ա\ 6 »»ե (6 1՝43բւա– 

601՝01»376բ» » 8068Լ8.86 66 »«8 66716 888. 

IV) 06070876/180780, 870 ճօրաա ճ83»7, 838 8» 

0/180 4 ք՚>՚ր 06 6 օ >860780 Յբ^աՅՇՃՕՐՕ 83 է> 1860801՝0 838֊ 
՜ր60»Ձ, Օ07Ձ8».;ա շրօյւե ր 7 ւ^ճօ 8»6 0716 / 1 եւ տ /\բ«68»8. 
067 > 8088670 » 11 Շ 871 8) 8 8. 7 071 880 81 »բ 080 » Ո 0 » 7718 բ՜ 

80678(0 8 բՋ 6 Ոբ 067 բՁ 86880078(0 66 8 ^, 1873 . 

8 370» բՁ6076 Ո6բ601»Ջ7բ»83է070» 18868118 76 X 

7»68 81 X, 8070թե16 6887371 », 870 /\.8387 »թՔ» 080 րՕ 

Ոթ 0 » 0 \ 0 > 8 , 768 »» » 870 806 ՃՕՐ» » 601 ՝»»» Յբ 88808 Օ֊ 
10 838186080 ՐՕ 83876083 Ոբ» 88606»81 »3 ՈօթԸ»» » 

>16008073 888 . > 1 հ( >՜ 786 բ> 871 , 36 «, 870 3 թ 1\1880838 

838(860838 բ 6718 ր»» 8 X 16713 07136816 0883 » 0 1 ^ 60080 ֊ 

73X186» » 8 0006688007» 0 Ո6բՕ»6» » 870 ճ»3»7 

»0բ6883Ո Ձբ1՝.18»0838 601 ՝»» 8 , 877187 8070թ0» 6 81,1 

8807186 0Փ0բ(87168 6 ԼԱ. 6 8 67բՁԱ6 ՃՋ»303–/\33» » 07֊ 

77/13 8 VII VI 8683 X /ԼՕ 8. 3. բ36Ոբ067բՅ»«71Ը8 80 

8068 ճբ–\ 168 » 8 . 8 III II 86838 /ԼՕ 8 . 3 . ճ» 3»7 Ոբ€ 8 ֊ 

բ3813670» 8 օ61Ա6»ՅբՕ,3»78) ճ0Ր88(0 Յթք»»», 00738֊ 

,138 8 768» 87718781 /Փ7 ր11ճ 60Ր08 » 60Ր»8». 

8 380X8 ^8830X8» Ճբ13ա60»8,08 ճ«387 7*6 081713 
Ր 71 3 8 8 Օ 8 ճ0Ր»86», 8070բ7(Օ »070բ»8 ճրՅՓՁ1^ր611 X 3 ՜ 
բՅՃ76բ»3767 838 \թ 3 8 87671 88» »7 » 80բ«»,1»Ա\ 

07բՅ»ե1. 
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Երկու խո ս I . . . . . »> 

Գյախ արւա^խւ։ Անահիտի ւղաշտամ ունքի սկ զքնաղբյարներ ր և 

Անահիտի մասին եղած ոլսոէմնա էմիրություններ ր 7 

Գ| ախ ե ր կ ր ո ր ւ| : Հայ հհթա)ասական ղիցարա\։ր ե Անահիտի 

տեղր ւլիցարանոէմ . . . . . . . 23 

Գթււխ երրորդ։ Անահիտի կաք) յան ր ե պաշտամունքային ինք֊ 

նոլթյու նր 46 

Գլուխ շորրււրդ։ Անահիտի աղերսր տոտեմիպմի հետ • - 89 

Գլուխ քփնգերոր ւլ : Անահիտի պաշտամունքի վայրերր • * 103 
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Գլուխ յոթերորդ։ Անահիտի պաշտամունքի կես յյսյրուկներր 138 
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*1արեն Վահանի Մելիք-Փաշայան 
1 Հ Ո|)0ււ 11սրսա>աւ*ւ #1է\ւա; II սալորս 

ԱՆԱՀԻՏ ԴԻՑՈՒՀՈՒ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ 


Տպագրվում է Հայկական Ս 1111* ԴԱ հնագիտության I» ագգագրութ յան 
ինաւփտասփ գիտական խորհրդի հանձնարարությամբ 


Պաս/, խմբագիր ՝ Դ. II. Վարդա Վյ ան 
Հրատ, խմբագիր ՝ Ո*. Խ. Մանոյան 
1/կարչակա ն ձևավորում ք 7* *1. Լ. Յութաջյանի 
Տեխ. խմբագիր՝ Մ. Ա. Պսւ|ւ| 1 ս(;|ա 1 ւ 
Սրբագրիչ՝ $ . եւ. Օր ման յան 


ՎՖ 07232 յ հրատ, ծո 2283, ԽՀԽ .V 801 , պատվեր 73, տիրած 3000 

Հանձնված կ արտադրության 6 /VI 1963 թ.։ 

Ստորադրված Լ տպագրության 14 /XII 1963 թ.։ 

8 պս/դրակ ան 10,25 մամուլ –ք– 2 ներդիր , հրատարակչական 
5,78 մամուլ , թուգթ 84 )Հ 1 08^ ՚ ՚^շւ 
Գին ր կազմով 55 կոպ. : 

ա յկա կան ՍԱՌ ԳԱ հրա տա րակչութ \ան էջմիածնի տպարան 



ՎՐԻՊԱԿՆԵՐ 


էշ 

տող 

տպված է 

39 

9 վ. 

մեհյանը/ ապա կո^ 
Տիրի աաձարրլ <լԵւ 
սլհալ 

73 

8 ն. 

Շրեշ֊րչուրսւ^մ 

76 

նկարի 

տակ 

Շրեշ—բ չուբու֊ մ 

սօ 

3 4֊ 

Րադր֊–՝Րա դուրեիր 

113 

3 յ. 

Արտի մեինինդ 

130 

* 4– 

լուսացնել 

163 

4 ն. 

8 300X0 


պետք, է ւինի 


Մոխրաբլուրում 
Մ ոխրաբլուրում 

ք՝ աղբ–՝# աշունէջ 
Արա է է մեգ 

ԼՈւցանհչ 

8 300X7 


